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Pastoralisme et Nomadisme
1 Le pastoralisme peut être défini comme une « formule technique » d’élevage (Barrau et al.
1973), misant avant tout sur la mobilité et sur une exploitation de la végétation naturelle.
Car  c’est  bien  la  mobilité  des  animaux  et  souvent  des  hommes  qui  permet  ici un
ajustement réciproque des besoins des troupeaux (au fil  des jours,  des saisons et des
années) et de l’état et de la nature des ressources fourragères. Mais mobilité n’est pas
synonyme d’errance ou de pure opportunité, ni de manque de responsabilité vis-à-vis des
territoires. Les activités pastorales sont en effet conçues comme des dispositifs de gestion,
dont  le  mode  d’exploitation  des  ressources  fourragères  (essentiellement  spontanées,
hétérogènes et plus ou moins aléatoires dans l’espace et dans le temps) garantit en même
temps  leur  renouvellement.  Il  s’ensuit  des  capacités  d’autorégulation  souvent  très
efficaces de ces systèmes (et donc à faible coût).
2 Les cadres de la vie matérielle et les conditions sociales de la production sont entrelacés
par  des  techniques  pastorales  de  divers  ordres,  souvent  sophistiquées  bien  que
méconnues et le plus souvent peu visibles, mais dont témoigne la richesse du vocabulaire
technique. Les solidarités et les composantes collectives de l’activité sont omniprésentes
et participent à l’intense inventivité de ces formes d’élevage qui n’est donc pas seulement
technique. L’élevage est ici un fait social total (Digard et al. 1993, Barfield 1993).
3 Les  situations  pastorales  nous  placent  donc  devant  des  processus  écosystémiques
complexes. La maîtrise de ces processus passe majoritairement par des savoir-faire et des
pratiques de pilotage d’interactions ;  traditionnellement,  elle ne recourt que de façon
accessoire à l’artificialisation de l’une ou l’autre composante du milieu (Bourbouze &
Bonnemaire 2006). Ces pratiques s’enracinent, pour la plupart, dans des connaissances
empiriques  acquises  grâce  à  une  longue  expérience  de  gestion  fine  —  technique,
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économique, écologique et sociale — de ces milieux, et aussi dans un système de valeurs.
Elles font appel à des savoirs souvent peu formalisés et en grande partie disjoints du
corpus  des  connaissances  zootechniques  classiques1.  L’Asie  continentale  nous  a
longtemps offert, à travers ses systèmes pastoraux nomades traditionnels, des exemples
de valorisation économe, autonome et raisonnée des ressources de la biomasse en même
temps  que  des  ressources  culturelles  et  professionnelles  de  véritables  « civilisations
pastorales » porteuses d’une « intelligence écologique accumulée » par des générations de
praticiens-éleveurs.
4 Dans  ces  formes  d’élevage  pastoral,  le  caractère  vivant  des  animaux  et  des  plantes
(biodiversité  domestique  et  sauvage)  s’impose  à  l’homme :  les  troupeaux  sont
délibérément sociaux, réactifs et doués de mémoire donc capables d’apprentissages ; les
végétations  réagissent  au  pâturage  par  leurs  formes  de  vie  et  leurs  modes  de
développement. C’est une interaction écologique et dynamique, capable parfois de nous
surprendre  positivement  dans  ses  résultats,  qu’il  s’agit  de  piloter  en  anticipant  et
respectant au mieux les réactions du vivant, au fil des heures, des saisons et des années
(Roe et al. 1998). La question des compétences des éleveurs comme des animaux (et de
leurs interactions) vient donc ici  au premier plan (Provenza & Cincotta 1993,  Meuret
2006).
5 Le pastoralisme des steppes plus ou moins arides a fait l’objet d’anciennes et nombreuses
études, en particulier en Afrique2. Au-delà de travaux — parfois comparatifs — sur les
civilisations nomades (Bonte 1975), des anthropologues et des géographes, en particulier,
ont exploré avec des points de vue divers — surtout dans les années 1970 et 1980 — le
fonctionnement technico-économique et social des sociétés de pasteurs nomades3.  Dès
1962,  A. G.  Haudricourt  posait  des  bases  fondamentales  de  distinction  des  sociétés
d’éleveurs pasteurs et des sociétés de cultivateurs, tandis que F. Sigaut (1980) clarifiait
utilement  les  fondements  techniques  d’une  analyse  comparée  des  modalités  de
l’exploitation des animaux.
6 Aujourd’hui, profondément bouleversées par l’histoire au cours des dernières décennies,
les sociétés pastorales des hautes terres froides et sèches d’Asie continentale ne peuvent
plus guère être qualifiées objectivement de « nomades » (bien que ce terme soit encore
très couramment utilisé dans les publications les concernant). Suite à la contraction du
domaine  qui  leur  est  accessible  et  à  l’encadrement  politique,  socio-économique  et
technique de plus en plus présent de leurs activités et de leur mode de vie, ces éleveurs
sont devenus pour la plupart transhumants ou semi-transhumants (Long et al. 2008, 2009,
2011), « pastoralistes post-traditionnels » (Squires et al. 2010), voire sédentaires ou parfois
tout  simplement  non-éleveurs  (Gruschke  2008)  lorsque  les  circonstances  politiques,
économiques, écologiques ou climatiques conduisent à ce qu’ils se trouvent dépossédés de
tout cheptel.  Il  n’en reste pas moins que toute leur culture,  leur façon de voir et de
ressentir le monde, leur mode de vie et leurs pratiques restent profondément marqués
par  ce  puissant  héritage  historique  qui  s’est  imprimé  depuis  des  siècles  et  jusqu’à
relativement récemment dans une logique nomade concrète et dans les caractères qui
l’accompagnent (Marques 1988, Legrand 2003, 2004, 2010). Jacques Legrand (2003, 2004,
2005, 2007) a su remarquablement exprimer l’architecture culturelle et les paradoxes du
monde pastoral nomade, la cohérence globale de ce mode de vie des pasteurs des steppes
guidé  très  fondamentalement  par  un  « principe  de  dispersion »  —  principe  qui  est
également  mis  en avant  par  Masanov (1990)  — et  porté  par  un corps  particulier  de
techniques et de valeurs et par des compromis permanents. Pour Legrand (2007), « cette
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dispersion apparaît comme le moteur commun à plusieurs traits constituants essentiels
des  économies  et  des  sociétés  nomades »  et  les  oppose  aux  cultures  agraires  et
sédentaires (inscrites dans une logique d’accumulation). À ses yeux, « la mobilité n’est
que l’outil de la dispersion, que la mise en adéquation des besoins des hommes, de ceux
d’un troupeau, avec la réalité et la disponibilité des ressources » (Legrand 2005).
7 Cet arrière-plan complexe de nomadisme, cristallisé dans ce que nous désignons comme
la « raison nomade », qui a été longtemps la marque visible et qui reste encore malgré
tout la rationalité profonde de ces peuples, se trouve aujourd’hui pris dans un champ de
forces  nouvelles  que l’on peut  identifier,  pour simplifier,  comme liées  aux différents
registres  de  la  modernisation.  Celle-ci  est  portée  par  les  multiples  ressorts  d’une
globalisation désormais conduite peu ou prou par la logique de l’économie néo-libérale, la
« raison  sédentaire »  et  des  technologies  toujours  plus  puissantes  de  « maîtrise »,
d’artificialisation et d’exploitation, souvent minière, du monde de la nature. Il en résulte
des  tensions  nouvelles  qui  s’expriment  avec  force dans  les  différentes  strates  de  ces
sociétés jusqu’ici dites nomades comme dans les écosystèmes qu’elles habitent.
8 Dans une deuxième partie de cette introduction, nous esquisserons ainsi un bref rappel
des traits marquants et des principaux enjeux de ces vastes territoires. Sans chercher,
évidemment, dans cet exercice, à se rapprocher d’une quelconque exhaustivité, tant les
travaux disponibles sont nombreux et divers, cette introduction est aussi l’occasion de
fournir  l’outil  d’un  premier  repérage  bibliographique  de  ce  domaine  au  lecteur  non
familier  de  ces  sujets  et  qui  souhaiterait  dégager  quelques  voies  d’exploration  plus
approfondie. Ensuite, dans une troisième partie, sera présenté le contenu proprement dit
des  travaux publiés  dans ce  numéro,  avant  de conclure par  quelques  réflexions plus
générales.
 
L’héritage du nomadisme pastoral centrasiatique à
l’épreuve des modernisations
Le plateau tibétain et le domaine chinois
9 Les  hautes  steppes  d’Asie  continentale,  bassin  historique  d’une  civilisation  pastorale
nomade  (Miller  1999c),  constituent  un  très  vaste  territoire  qui  s’identifie
schématiquement à l’aire du plateau tibétain dans son ensemble et à l’est, la Mongolie. Le
plateau tibétain (2,5 millions de km² au total), sur lequel sont dispersés environ 2 millions
de pasteurs encore souvent dits « nomades » et 3 millions d’agro-pasteurs (Miller 2004),
tibétains pour la plupart, regroupe moins de 25 millions d’hectares de territoire plus ou
moins  boisé,  2,5 millions  d’hectares  cultivés,  et  surtout  165  millions  d’hectares  de
parcours et pâturages situés pour plus de 80 % au-dessus de 3 000 m d’altitude et pour
environ la moitié au-dessus de 4500 m et jusqu’à plus de 5 000 m (Schaller 1998, Miller
2003).  Par  ailleurs,  il  convient  de  rappeler  l’important  rôle  écologique  de  « château
d’eau » de l’Asie joué par ce plateau, source de 10 bassins fluviaux majeurs du continent,
doté de 2 000 lacs couvrant 35 000 km², et dont l’eau conditionne la vie de 3 milliards de
personnes (Miller 2003).
10 Le plateau tibétain, étendu sur environ 3 000 km d’est en ouest et près de 1500 km du
nord au sud, représente 42 % des surfaces d’herbe de la Chine (Bedunah & Harris 2002). Le
climat est évidemment très froid, donc avec une période végétative très courte — 90 à
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120 jours — qui limite notamment les possibilités de culture ; il est également venteux et
connaît en hiver et au printemps des tempêtes de neige qui peuvent être dévastatrices
pour le cheptel. Contrairement aux autres régions du monde où le nomadisme pastoral
s’est  développé  en  raison  du  manque  d’eau,  ce  sont  ici  l’altitude  et  les  basses
températures qui  font obstacle à la mise en culture et  déterminent donc la vocation
pastorale  du  territoire  (Miller  1998a).  Les  précipitations  annuelles  varient  d’environ
600 mm à l’est du plateau à moins de 60 mm à l’ouest, avec une moyenne inférieure à
400 mm. Évidemment  le  potentiel  fourrager  en  dépend :  jusqu’à  1 000 kg  de  matière
sèche/ha environ à l’est et à peine 100 à 200 kg à l’ouest. En effet, 45 % de ce territoire
pastoral  du  plateau  constitue  une  prairie  alpine,  recevant  plus  de  400 mm de  pluie,
principalement  à l’est  du  plateau  (potentiel  de  0,3  à  0,7 animaux/ha) ;  dans  la  zone
centrale et occidentale du plateau (29 % de la superficie), la végétation est une steppe
alpine avec une productivité inférieure à 300 kg de matière sèche/ha et un chargement de
l’ordre de 0,09 animaux/ha (Schaller 1998). Du nord du Tibet au sud du Xinjiang s’étend
une steppe alpine désertique (6 % de la zone pastorale du plateau), tandis que dans l’ouest
du Sichuan, le sud-est du Qinghai et l’est du Tibet, on trouve des prairies de meilleure
qualité  au sein de zones plus ou moins boisées entre 3300 et  4200 m (4,6 % de l’aire
pastorale).  Enfin,  le  désert  tempéré  du  bassin  du  Tsaidam (600 km x  100  à  200 km),
d’altitude intermédiaire, constitue une zone de transition entre le plateau tibétain et le
désert de Mongolie (Miller 2005).
11 Outre  son  rôle  pour  l’élevage,  le  plateau  tibétain est  le  refuge  d’une  biodiversité
précieuse, végétale et animale (Harris & Miller 1995, Schaller 1998) dont, par exemple, le
yak sauvage (Bos mutus) (Schaller & Liu Wulin 1996, Harris & Leslie 2008, Leslie & Schaller
2009) dont il reste moins de 15 000 specimens (le mâle peut atteindre 2 m au garrot et
peser  1 tonne),  l’âne  sauvage  du  Tibet  (Equus  kiang),  la  gazelle  du  Tibet  (Procapra
picticandata), l’antilope du Tibet ou chiru (Pantholops hodgsonii) qui migre régulièrement
tous les ans sur près de 500 km et a été particulièrement bien étudiée par Schaller (1998,
2012), mais aussi le grand bharal ou mouton bleu (Pseudois nayaur), l’argali (Ovis ammon
hodgsonii), etc. Les prédateurs sont représentés par l’ours brun, le loup, le léopard des
neiges, sans oublier le pika (Ochotona spp. ) petit rongeur lagomorphe (Smith & Foggin
1999)  qui  pullule  parfois  dans  ces  prairies  d’altitude occasionnant  alors  de  très  gros
dégâts sur les pâturages. Des mesures de restriction ou d’interdiction de la chasse et de
protection plus ou moins énergiques ont peu à peu été mises en place pour certaines de
ces  espèces  qui  sont  en  danger  (Huber  2012)  et  des  réserves  ont  été  installées,  en
particulier l’immense réserve naturelle nationale du Tibet (Chang Thang, 334 000 km²)
mise en place en 1993 dans les steppes de haute altitude du nord-ouest4.  Cette faune
sauvage a longtemps vécu en équilibre avec les activités d’élevage et la faune domestique
parce  qu’elle  avait  une place  particulière  respectée  dans  la  conception du monde et
surtout  de  la  nature  qui  prévalait  dans  la  culture  traditionnelle  tibétaine  (Jest  1975,
Meyer 1983, 1987, Huber 2004a et b) ; de plus, elle pouvait se réfugier dans certaines zones
particulièrement reculées du plateau demeurées non exploitées par l’élevage.
12 Cet élevage a comme pivot une espèce très emblématique du plateau tibétain : le yak5.
Déjà bien connu des anciens voyageurs et naturalistes (Boulnois 1976), l’élevage du yak,
dans la première grande moitié du XXe siècle, a fait l’objet d’observations détaillées sur le
terrain6 et d’études en station expérimentale conduites notamment par des chercheurs
soviétiques dans les zones périphériques de son aire d’expansion (Ivanova 1956, Denisov
1958, Schley 1967). À partir des années 1950, une communauté spécialisée de chercheurs
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— surtout chinois (venant notamment des universités de Chengdu et de Lanzhou) — s’est
progressivement  constituée  avec  des  travaux dans  diverses  disciplines  autour  de  cet
animal et de ces systèmes d’élevage des hauts plateaux de l’aire tibétaine7.  Une revue
scientifique spécialisée chinoise a même été éditée pendant plus de 15 ans, publiant plus
de 1100 articles sur le yak entre 1980 et 1996 (Lu Zhonglin 2007). Des recherches ont
permis d’identifier différentes souches de yak (Zhong Jincheng et al. 2006, Xuebin Qi et al.
2008) et de travailler à leur sélection8. Des programmes de croisement avec le yak sauvage
ont été conduits pendant une vingtaine d’années pour déboucher en 2004 (Lu Zhonglin
2007)  sur  une  nouvelle  souche  de  yak  d’élevage  (Datong  yak).  Après  cinq  congrès
nationaux  consacrés  en  Chine  à  cet  animal  entre  1978  et  1991,  quatre  congrès
scientifiques internationaux sur le yak ont été organisés à Lanzhou (1994), Xining (1997),
Lhasa (2000) et  Chengdu (2004) et  ont fait  l’objet  de publication9.  Par ailleurs,  divers
ouvrages de synthèse ont été publiés au cours des dernières décennies par les meilleurs
spécialistes du sujet, parmi lesquels il faut citer Zhang Rongchang (1989), Cai Li (1989,
1992), Zhongguo maoniuxue bianxie weiyuanhui (1989), Cai Li & Wiener (1995), Zhong
Jincheng (1996), Miller et al.  (1996), Zhang Rongchang & Hu Jiang (2002), Wiener et al.
(2003).
13 Le yak était identifié traditionnellement à la richesse (tib. nor) par les Tibétains qui le
considéraient  aussi  comme  le  « bateau  du  plateau ».  C’est  en  effet  un  animal
particulièrement multifonctionnel (cf. contribution de Gerald Wiener dans ce numéro).
Mieux adapté que tout autre animal d’élevage aux très dures conditions climatiques du
plateau, il a fourni depuis des siècles aux nomades tibétains à peu près tout ce qui était
nécessaire à leur vie et à leur survie dans ce milieu hostile (Wiener et  al.  2003) :  des
aliments (lait de sa femelle appelée dri en tibétain, viande)10, des phanères (poils et sous-
poils pour la confection de tentes, cordes, toiles, bottes, etc.), des services (bât ou monte
pour  le  transport,  voire  traction)  et  —  ce  qui  n’est  pas  le  moins  important  —  du
combustible avec les bouses séchées11.
14 Le fonctionnement des systèmes d’élevage du plateau tibétain a fait l’objet de nombreux
travaux  —  parfois  dans  la  durée  —  à  caractère  anthropologique,  géographique,
écologique, agronomique, zootechnique ou socio-politique12. Précisons au passage que,
pour le thème qui nous concerne, nous pouvons élargir à l’ensemble du domaine pastoral
chinois le regard que nous portons sur ces formes d’élevage des plateaux de Chine de
l’ouest en englobant donc aussi dans notre champ la zone pastorale voisine de Mongolie-
Intérieure (Williams 1996a et b, 2002, Hell & Quéré 1993). Pour beaucoup d’aspects, en
effet, la Mongolie-Intérieure peut être considérée comme appartenant au même grand
ensemble  de  systèmes  d’élevage  car  fonctionnant  dans  les  mêmes  cadres  politiques,
économiques et organisationnels et présentant de nombreuses similitudes au plan des
bases socio-techniques et écosystémiques des élevages (Hong Jiang 2005, Wenjun Li &
Huntsinger 2011).
15 Quant à la zone himalayenne qui borde le plateau tibétain au sud, elle est dans sa partie
haute le domaine de systèmes d’élevage du même type, aujourd’hui souvent en difficulté (
cf. contributions de Marie Dervillé dans ce numéro). Ces systèmes étaient structurés et
organisés traditionnellement pour valoriser au mieux la diversité des milieux offerte par
les variations importantes d’altitude et de végétation (Goldstein 1974, 1981, Jest 1976,
1986). Aux yaks est associée ici dans les troupeaux une population de diverses formes
d’hybrides  yak x bovin  dont  les  éleveurs  savent  parfaitement  valoriser  la  gamme
d’aptitudes13. Sur les versants de plus basse altitude, les yaks et hybrides ne sont plus
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présents et l’activité d’élevage s’ajuste avec l’activité et le territoire des cultures (Berthet-
Bondet & Bonnemaire 1986).
16 Les troupeaux du plateau tibétain sont en général polyspécifiques, mais leur composition
quant à la part respective des différentes espèces varie d’un secteur à l’autre de cette
vaste steppe. En particulier, comme le précise le connaisseur très averti du terrain qu’est
D.J. Miller (1998, 1999a), la proportion de yaks diminue fortement lorsqu’on passe de l’est
et sud-est du plateau tibétain (plus arrosé) où ils représentent 85 % des cheptels voire
davantage et les moutons de l’ordre de 9 % (cas du secteur de Hongyuan à l’ouest du
Sichuan, par exemple) à l’ouest du plateau qui est nettement plus sec et davantage voué à
l’élevage des moutons (constituant 45 à 70 % des cheptels) et des chèvres (30 à 40 %) et où
les yaks ne représentent que 4 % environ des effectifs. De même, les chevaux occupent
une place un peu plus importante à l’est (de l’ordre de 6 % des effectifs) qu’à l’ouest (1 à
2 %).
17 Les  pasteurs  tibétains ont  vécu  des  bouleversements  importants  de  leur  système  de
production  et  de  leur  mode  de  vie  au  cours  du  dernier  demi-siècle14.  Leur  système
traditionnel a été bien décrit par R. Ekvall (1968) et par C. Jest (1973, 1974a et b, 1986). C.
Humphrey et D. Sneath ont exploré de même les mutations du système pastoral dans la
sphère mongole15, ainsi que D. M. Williams (1996a et b, 2000, 2002) ou C. Hell et P. Quéré
(1993), par exemple. Fabrice Dreyfus (dans ce numéro) et H. Kreutzmann (2011) retracent
de manière synthétique les grandes phases de ces mutations avec les problématiques qui
les  ont  portées  et  leurs  principaux  impacts.  Schématiquement,  après  la  période  de
collectivisation des années 1960, qui avait pour but de « rationaliser » et intensifier le
système nomade traditionnel — notamment en voulant donner la priorité aux cultures et
aux productions irriguées en vue d’augmenter la production — mais qui a échoué dans ses
objectifs, est intervenue la mise en place du « système de responsabilité des ménages »,
en 1983. Ce système a consisté à attribuer le cheptel aux familles — selon des modalités
concrètes  plus  ou  moins  équitables  —  ainsi  qu’à  répartir  plus  tard  et  plus
progressivement les droits de pâturage saisonnier entre les familles ou certaines formes
de collectifs, sous forme de « contrats » (en principe pour trente à cinquante ans). Cette
politique de « responsabilité des ménages » a été initiée d’abord au Qinghai et dans les
provinces voisines, puis appliquée aussi à la Région Autonome du Tibet. Cependant, la
« Rangeland  law »  promulguée  en  1985  et  amendée  en  2002  donne  peu  à  peu  la
prééminence à la conservation environnementale sur le pâturage16. Cette politique a été
progressivement accompagnée d’un programme d’aides en 4 volets censé permettre à
chaque famille : 1) de clôturer une certaine surface de pâturage d’hiver (de l’ordre de 20 à
50 hectares en général), 2) d’y construire une maison, 3) d’y construire une étable et 4) de
mettre en place de petites parcelles de cultures fourragères clôturées pour y récolter un
stock de  foin.  Certains  ont  pu considérer  que  cette  politique  de  « responsabilité  des
ménages » a nourri environ deux décennies d’une sorte de renouveau d’un mode de vie
pastoral se rapprochant plus ou moins du nomadisme traditionnel (Manderscheid 2000,
2001a, Kreutzmann 2011) et s’accompagnant d’une augmentation des cheptels. Mais en
même temps cette action a marqué le début non seulement de la dérégulation de la
gestion des parcours, mais surtout d’une rupture fondamentale dans le fonctionnement
du pastoralisme tibétain : le développement des clôtures sur le plateau qui marquait une
sorte de « privatisation contractuelle » d’une partie des herbages, et le changement du
mode de gestion du territoire pastoral qui s’en est suivi17.
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18 Ensuite est intervenu le programme tuimu huancao « réduire l’élevage pour rétablir la
steppe »  initié  en  2003  (Yeh  2005)  dans  le  cadre  de  la  nouvelle  « stratégie  de
développement de l’ouest » (Hongyi Harry Lai  2002,  Cooke 2003).  Ce programme s’est
traduit par une mise en défens permanente ou temporaire (moins de dix ans) des aires de
steppes dégradées, et une utilisation en rotation des autres ; le tout souvent complété par
une limitation réglementaire de la taille et de la présence des troupeaux. De fait, il en est
donc  résulté  une  rupture  unilatérale  par  la  puissance  publique  des  « contrats »
d’attribution de droits de pâturage, ce qui n’a contribué qu’à accroître la forte ambiguïté
qui entourait déjà depuis le début la répartition de ces « droits » ; la confiance dans les
politiques publiques s’en est trouvée fortement mise à mal. Certes des compensations
financières ont été prévues pour les éleveurs amenés à abandonner tout ou partie de leur
élevage. Mais celles-ci se sont révélées insuffisantes pour faire face à la nouvelle situation,
d’autant plus que ces changements se sont accompagnés de perturbations importantes du
mode  de  vie  en  raison  du  processus  massif  de  relocalisation  et  sédentarisation  des
éleveurs (la plupart du temps dans de nouvelles agglomérations sorties de terre à cette
occasion) (Robin 2009). Fin 2009, on estimait déjà que 230 000 familles (1,2 millions de
pasteurs et de paysans) avaient été sédentarisés dans de nouveaux villages de la Région
Autonome du Tibet (Kreutzmann 2012a).
19 En définitive — et en simplifiant — on peut considérer que, jusqu’au tournant du siècle, la
politique  du  gouvernement  chinois  a  été  guidée  par  une  double  problématique.
Premièrement, le gouvernement a assimilé le système nomade traditionnel au système
collectivisé  des  communes  populaires  (qu’il  avait  mis  en  place),  leur  appliquant
également l’hypothèse de Hardin (1968)18 sur « la tragédie des communs » selon laquelle
les biens communs se dégradent parce que les individus utilisateurs ne s’en sentent pas
responsables.  Or,  cette  assimilation  est  inappropriée  car  dans  le  système  nomade
traditionnel,  il  s’exerçait  bien une responsabilité  collective  des  éleveurs  (Bauer  2006,
Banks  2001b).  Deuxièmement,  la  politique  économique  et  agricole  chinoise  reste
globalement  conçue  à  travers  le  prisme  culturel  traditionnel  han  d’une  agriculture
sédentaire,  hautement  intensive  en  travail  par  unité  de  surface,  tournée  vers
l’artificialisation  du  milieu,  l’intensification  méthodique,  l’irrigation,  et  bien  sûr  des
préoccupations  tournées  d’abord  vers  des  cultures19 plutôt  que  vers  l’élevage,  donc
fondamentalement aux antipodes de la « raison nomade ».
20 Ces politiques ont rencontré d’importants échecs et se sont notamment traduites par des
accroissements inhabituels de cheptels, les éleveurs souhaitant limiter les risques et se
sécuriser face à un avenir incertain après plus de deux décennies de privation de ces
familles  à  qui  on  avait  ôté  leur  gestion  des  troupeaux  et  des  pâturages  placés  sous
propriété  et  gestion  collectivisées  par  l’État.  Cette  situation  s’était  accompagnée  de
conduites  d’élevage  moins  souples  et  moins  adaptées/adaptables  aux  aléas  de
l’écosystème-support, d’une fréquente diminution du poids des animaux et surtout d’une
dégradation accélérée de la steppe (Han et  al.  2008,  Yang et  al.  2005).  Dans la Région
Autonome du Tibet (à titre d’exemple), selon les statistiques, les effectifs d’ovins auraient
augmenté de l’ordre de 100 % entre 1978 et 1999 et ceux de bovins (incluant les yaks) de
plus de 200 % (Mingyuan Du et al. 2004).
21 Dès  lors,  dans  la  dernière  décennie,  c’est  une  problématique  prioritairement
environnementale (Hao Xin 2008, Jianguo & Diamond 2005) — motivée notamment par les
problèmes  écologiques  réels  affectant  les  herbages  —  qui  a  pris  le  pas  sur  la
problématique initiale de développement de l’élevage (Yeh 2005, 2009a et b, 2010, Chinese
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Academy of Science 2007). La protection de la ressource que constitue l’écosystème de la
steppe  se  fait  donc  désormais  dans  l’urgence  et  par  un  mode  radical  de  protection
écologique qui consiste à exclure les usages pastoraux et les utilisateurs. Ceci débouche
indiscutablement  sur  une  contradiction  avec  l’exigence  simultanée  de  poursuivre  un
développement de l’élevage dans une économie qui offrirait des ressources pour vivre à
l’ensemble des familles d’éleveurs jusqu’ici dispersées sur cet immense plateau.
22 Au  fond,  toujours  en  schématisant,  on  peut  observer  que  les  objectifs  politiques  et
économiques  ont  été  successivement  focalisés  — outre  la  problématique  permanente
d’intégration du plateau tibétain à la dynamique générale de la Chine — d’abord sur la
tentative de maximiser la production végétale et animale elle-même de ces régions, et
ensuite sur la mise en réserve de territoires à l’abri de toute utilisation pastorale en vue
de leur régénération ou/et de leur protection (Foggin 2008). De plus, ces orientations ont
été prises sans une compréhension systémique suffisante de la dynamique globale des
interactions  steppe-troupeaux-éleveurs20 et  sans  prendre  explicitement  en  compte
l’« intelligence écologique accumulée » et  les  capacités organisationnelles  propres des
sociétés qui vivent sur ces plateaux. À plusieurs reprises, divers auteurs se sont d’ailleurs
interrogés sur les difficultés engendrées par cette situation21. Ostrom (2009) note qu’il est
fréquent dans ces situations de gestion de « biens communs » que les politiques exercent
une action néfaste face aux efforts des utilisateurs.
23 La focalisation des préoccupations du développement régional sur l’augmentation de la
productivité du cheptel (alors que c’est la conduite globale du système qui est en cause)
s’est accompagnée aussi d’un manque de gestion effective de la biodiversité, d’autant que
la construction des routes et  voies ferrées a favorisé un développement de la chasse
commerciale et du braconnage en même temps qu’un cloisonnement accru du territoire
qui  allait  à  l’encontre  des  intérêts  de la  faune sauvage22. D’une manière  générale,  la
complexité et  l’efficacité écologique et  économique des pratiques traditionnelles s’est
trouvée  insuffisamment  reconnue  et  valorisée  (Cencetti  2010)  alors  que  ces  sociétés
pastorales avaient patiemment su mettre au point des moyens sophistiqués — un « art »,
soulignait  en son temps Lattimore (Miller & Sheehy 2008) — de gérer des ressources
partagées (Miller 2005, Wu Ning 1997). Les clôtures exacerbent les problèmes écologiques
en  provoquant  une  intensification  des  chargements  sur  des  pâturages  hautement
vulnérables.  Sneath  (1998)  note  d’ailleurs  en  Mongolie-Intérieure  que  les  plus  hauts
niveaux de dégradation correspondent aux zones de plus faible mobilité.
24 Bref, la plupart des auteurs conviennent désormais que le nomadisme pastoral tibétain a
été trop souvent — et à tort — sommairement assimilé par les décideurs à une étape
archaïque  dans  une  dynamique  théorique  des  civilisations  qui  serait  tendue  vers  la
modernisation, et les éleveurs vus comme un peuple d’attardés, ignorants, irrationnels,
rétrogrades et  fermés à toute « modernisation » (Miller 2003,  Pema Tsering 2007).  La
recherche et les actions de développement ont sans doute été exagérément orientées vers
des programmes sectoriels consacrés le plus souvent aux animaux et à leur productivité
ou à l’élaboration de systèmes de classification — jugés parfois « formalistes » (Zukosky
2008) — de la qualité des pâturages23, et insuffisamment vers la durabilité des écosystèmes
ou vers la socio-anthropologie (Long et al. 2005, Wageningen et al. 2001, Kemp et al. 2011a,
b et c, Squires et al. 2009, 2010)24.
25 C’est donc le mode de vie dans son ensemble qui est en train de changer radicalement
pour  les  éleveurs  du  plateau  tibétain  désormais  jetés  dans  le  grand  bain  de  la
globalisation  (Yeh  &  Gaerrang  2011)  avec  son  cortège  de  modernisations,  de
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développement des pratiques de consommation et de crises économiques et écologiques.
En  effet,  avec  le  mouvement  de  sédentarisation  urbaine  dans  lequel  ils  sont
inexorablement poussés,  beaucoup se retrouvent — avec ou sans élevage — dans des
difficultés économiques inconnues jusque-là : pénurie d’emplois locaux et de ressources
pour les familles, nécessité d’aller trouver difficilement des emplois précaires ailleurs par
suite du manque de qualification et de l’illettrisme demeuré important (Fischer 2008,
2009b).  On  assiste  donc  à  un  accroissement  de  la  pauvreté  dans  ces  zones  rurales
pastorales. Ainsi, alors que les revenus ont significativement augmenté dans la plupart
des régions agricoles de Chine depuis les années 1980, le revenu réel dans la plupart des
zones pastorales n’a pas augmenté depuis 1983. Dans la Région Autonome du Tibet, à la
suite de l’hiver rigoureux 1997-1998 qui a affecté un quart de la population et détruit 3
millions d’animaux, on a noté que 40 % de la population dite nomade vivait au-dessous du
seuil de pauvreté (Miller 2004).  Sur le plateau tibétain, le seuil de pauvreté pour une
famille d’éleveur « nomade » correspond à un cheptel d’environ 25 équivalent-ovins par
personne (Gruschke 2012).  L’écart entre les riches et les pauvres dans les campagnes
tibétaines a eu tendance à s’accroître (Goldstein et al. 2008). De mobiles, beaucoup de ces
ruraux sont devenus immobiles et — de gré ou de force — plus ou moins engagés dans une
économie marchande. Contraintes d’emprunter pour la construction de leurs maisons,
beaucoup de ces familles d’anciens nomades se retrouvent aujourd’hui prises dans des
spirales  d’endettement  très  préoccupantes  (Robin  2009).  Le  Rapporteur  spécial  des
Nations-Unies  sur  le  droit  à  l’alimentation O. de Schutter  (2010,  2012)  s’est  d’ailleurs
vivement ému, lors de sa visite en Chine en 2010, du sort fait aux nomades du plateau
tibétain dont 50 à 80 % (sur 2,25 millions environ) étaient déjà sédentarisés et réinstallés
dans de « nouveaux villages socialistes » en 201025. Par exemple, l’agence Chine nouvelle
annonçait fin 2008 la sédentarisation en quatre ans de 90 % des 533 000 pasteurs tibétains
du Sichuan (Robin 2009). Le Rapporteur spécial a officiellement invité le gouvernement
chinois à suspendre ces mesures coercitives de politique de « migration écologique ».
26 La recherche de revenus extérieurs à l’élevage a fait l’objet, tout particulièrement depuis
une quinzaine d’années, de démarches très actives de la part des éleveurs (Childs et al.
2010). Une des sources principales de tels revenus complémentaires est la cueillette d’un
petit  champignon entomopathogène désormais bien connu (Winkler 2005,  2008a et b,
2010a et  b) :  le  cordyceps (orphicordyceps  sinensis),  appelé localement yartsa  gumbu en
tibétain.  On le  récolte  dans les  pâturages  d’altitude relativement  humides  d’une très
grande  part  sud-est  du  plateau tibétain  — schématiquement,  au  sud d’une  ligne  qui
relierait la région du lac Qinghai (à l’ouest de Xining) au Sikkim à l’ouest du Bhoutan — et
dans les hautes vallées de la chaîne himalayenne. Le cordyceps est très prisé en Chine et
sa récolte et son commerce font l’objet d’âpres concurrences ; les prix se sont envolés au
cours de la dernière décennie (+ 800 % entre 1998 et 2007, contre + 80 % entre 1988 et
1998). Dans certaines zones, il représente désormais la principale source de revenus des
familles (Gruschke 2011a et b, 2012b, Sulek 2009). 
27 D’une manière générale, on observe — c’est un impératif de survie (Robin 2009) — une
tendance régulière à l’augmentation de la part des revenus non agricoles dans le revenu
global des ménages (d’un tiers du total en 1997 à deux tiers en 2005 sur l’exemple de trois
localités du Tibet analysées par Goldstein et al. 2008). Dans la Préfecture de Yushu (Kham),
la récolte de cordyceps est  vue par les éleveurs comme « la meilleure stratégie pour
sécuriser les ressources des familles » (presque à égalité avec la stratégie « possession
d’un cheptel plus important »). Dans les communautés rurales enquêtées, cette activité
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concerne 63,2 % des ménages (Gruschke 2011b). Globalement — et ceci n’est pas tout à fait
sans lien avec cela — les cheptels ont eu tendance à diminuer dans la région de Yushu
depuis les années 1980. Dans la Préfecture de Golok (Qinghai), l’explosion de cette activité
de collecte du cordyceps s’est traduite par une forte diminution, voire un abandon, de
l’élevage ovin (c’est  moins marqué pour les yaks qui,  par ailleurs,  sont plus faciles à
dissimuler dans la nature en cas de contrôles).  En revanche,  dans la partie ouest  du
plateau,  qui  est  dépourvue  de  cette  ressource  financière  nouvelle  constituée  par  ce
champignon, on n’observe pas cette chute des cheptels ovins (Sulek 2010).
28 Bien sûr, l’installation de clôtures, malgré son coût élevé pour les éleveurs, peut aider
parfois à résoudre certains problèmes, mais elle en pose par ailleurs d’autres qui sont
considérables (conflits au sujet des bons pâturages et de l’eau, endettement, etc.) et elle
ne peut en aucun cas être la solution unique aux problèmes actuels de dégradation des
pâturages  (Tashi  Gongbo & Foggin  2012,  Yan Jiangzhong et  al.  2011).  Et  il  existe  un
consensus pour reconnaître aujourd’hui que les prairies du plateau souffrent de
dégradation souvent marquée bien qu’inégale selon les zones (40 % des surfaces, voire
plus). Les causes de cette situation ne sont pas toujours faciles à démêler (Harris 2010).
Des  débats  nourris  se  sont  développés  depuis  les  années  1980  dans  la  communauté
scientifique des spécialistes des parcours au sujet des causes de leur dégradation et des
moyens d’y remédier (Bedunah & Angerer 2012, Chen & Tang 2005). Il en est notamment
ressorti que le chargement animal des herbages ne pouvait pas être le seul paramètre à
prendre en compte dans ces analyses26. Ainsi a-t-on vu émerger le courant de la « new
range ecology » (Behnke & Scoones 1993) et la prise en compte des modèles de « systèmes
non-équilibrés »27.  Dans bien des cas,  les auteurs ont été conduits à admettre que les
systèmes pastoraux sont mieux compris comme pilotés par des événements aléatoires
que  par  des  mécanismes  homéostatiques  (Krätli  &  Schareika  2010).  D’autres  auteurs
insistent sur la nécessité de raisonner davantage en termes d’intégrité fonctionnelle des
écosystèmes (considérés dans une approche prospective) plutôt qu’en termes de simple
niveau des ressources pastorales (Kammili et al. 2011, Thompson 1997).
29 Les causes de la dégradation des parcours du plateau tibétain sont donc complexes28 et il
est  certain que la perte significative de mobilité des éleveurs au cours de la période
récente  y  a  contribué,  ce  qui  désigne  donc  la  responsabilité  de  certaines  politiques
inappropriées qui ont été mises en place (Kreutzmann 2013). Or la plupart des décideurs
persistent  actuellement  à  stigmatiser  surtout  deux  facteurs  de  dégradation :  le
changement climatique (dont les effets sont certes réels, cf. Jian Ni 2011, Klein et al. 2007)
et les comportements des éleveurs qui surchargent les pâturages. Certaines politiques
actuelles  persistent  encore  à  promouvoir  l’intensification de  la  production animale29.
Cependant  d’autres  responsables  ou  observateurs  admettent  l’inadéquation  de  cette
vision productiviste (qui continue cependant de prévaloir dans les autres secteurs de
l’économie chinoise) et la fin du rêve d’une production intensive de viande sur le plateau
(Pema  Tsering  2007).  Certains  encouragent  la  politique  de  migration  écologique  des
éleveurs  et  de  mise  en  réserve  de  certains  territoires.  Pourtant,  rappelons-le,  cette
politique (qui, de surcroît, rompt le « contrat » passé par l’État avec les éleveurs) met en
grande difficulté de très nombreux éleveurs.
30 Pour  interpréter  correctement  la  dynamique  de  ces  évolutions  concernant  le
pastoralisme tibétain et ses déterminants, il convient également de ne pas perdre de vue
certaines particularités du statut des animaux domestiques et des produits animaux30 en
Chine31,  dans  le  contexte  historique,  et  selon  une  perspective  comparatiste  telle
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qu’appelée  par  G.  Métailié  (1993)32.  La  consommation  de  lait  et  de  viande  a  très
considérablement augmenté en Chine au cours de la dernière période33,  stimulant les
politiques d’intensification de l’élevage partout où cela paraissait possible. C’était là un
changement considérable dans un pays où les  herbivores  étaient  essentiellement des
animaux de travail, où traditionnellement on ne consommait pratiquement plus de lait
après le sevrage et où on ne mangeait pas son animal de travail (Goossaert 2005). Dans le
même  temps,  on  voit  émerger  chez  les  Tibétains  (Gaerrang  2011)  le  regain  d’un
mouvement religieux hostile à l’abattage et à l’élevage mais aussi à la commercialisation
des  animaux  aux  fins  d’abattage.  Ces  tensions  et  ces  contradictions  ne  simplifient




31 La steppe de pâturages extensifs de Mongolie occupe, quant à elle, 121 millions d’hectares
(Suttie 2005), soit 80 % de la superficie totale de ce vaste pays qui s’étend sur 2 400 km
d’ouest  en  est  et  1 260 km  du  nord  au  sud.  Les  surfaces  plus  ou  moins  boisées
représentent par ailleurs environ 15 millions d’hectares et les terres cultivées de l’ordre
de  1 million  d’hectares  seulement.  Plus  de  80 %  du  territoire  est  à  plus  de  1 000 m.
d’altitude (altitude moyenne 1580 m). La steppe mongole, marquée par de très forts écarts
de température (de – 50°C en hiver à + 40°C en été), des vents violents et un important
ensoleillement (260 j/an),  reçoit en moyenne 200 à 300 mm de pluie/an, mais plus de
300 mm (jusqu’à 500 mm) dans la partie montagneuse du nord du pays (en particulier
Arhangaj) et seulement 80 à 200 mm dans la steppe désertique de la région du Gobi. La
production moyenne annuelle disponible de la steppe mongole n’excède généralement
pas 600 à 1 000 kg de matière sèche par hectare (Legrand 2003) ; elle n’est toutefois que de
150 à 250 kg aux confins du Gobi et elle peut atteindre jusqu’à 1 500 à 1 800 kg sous l’étage
forestier de versants plus en altitude (contribution de S. Devienne dans ce numéro). La
Mongolie comptait, en 2009, 227 000 familles vivant de l’élevage, correspondant à près de
40 %  de  la  population  totale  (2,7 millions  d’habitants)  du  pays  et  à  44,3 millions
d’animaux.
32 L’élevage mongol, structuré autour des « cinq espèces » traditionnelles du pays (Finke
2004,  Bianquis  2007)  —  chevaux,  chameaux,  bovins  et  yaks,  ovins,  caprins  —  était,
jusqu’en  1990  (Lattimore  1980),  organisé  dans  le  cadre  de  coopératives  (negdel)  en
troupeaux collectifs, en général spécialisés par espèce ou par catégories d’animaux selon
leurs  besoins  ou  leur  fonction34.  Depuis  la  libéralisation  de  l’économie  en  1990,  les
troupeaux  sont  privés  et  en  général  redevenus  polyspécifiques  comme  au  temps  du
nomadisme traditionnel35 ;  mais pâturages et parcours sont demeurés domaine public.
Toutefois on peut observer que s’opère progressivement une privatisation de fait, plus ou
moins rampante,  des zones pastorales les plus stratégiques — aires d’abris aménagés,
aires de pâturage d’hiver et de printemps — dont les éleveurs les plus riches s’efforcent
souvent d’accaparer l’usage. La privatisation des troupeaux a entraîné une augmentation
considérable du cheptel, d’autant plus que sont apparus en même temps dans la steppe
une vague de très nombreux néo-éleveurs36 : le cheptel de la Mongolie est ainsi passé de
25,9 millions d’animaux en 1990 à 33,6 millions en 1999 et à 44,3 millions en 2009.  La
pression sur  les  parcours  a  donc  augmenté  et  des  phénomènes  de  surpâturage  sont
apparus  (Sternberg 2008),  accentués  par  l’inexpérience  professionnelle  et  la  moindre
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mobilité (faute de moyens) des néo-éleveurs, mais aussi par le déclin et la disparition des
services aux éleveurs tels que des facilités de transport ou la création et l’entretien des
puits (par exemple) qui permettaient jusque-là d’exploiter des pâturages non pourvus de
points d’abreuvement naturels37. La question de l’eau est un souci sérieux pour beaucoup
d’éleveurs mongols.
33 En Mongolie, les « cinq espèces » d’animaux domestiques sont soumises à la traite (sur
des  périodes  plus  ou  moins  courtes  de  la  lactation)  et  leur  viande  est  consommée
(contrairement au Tibet où les juments ne sont pas traites et la viande de cheval pas
consommée), leurs peaux et phanères sont valorisées et les gros animaux peuvent être
mobilisés pour la monte, le bât ou la traction et fournissent bien sûr du combustible. À la
suite du chaos économique qui a accompagné la libéralisation du début des années 1990,
de nouvelles filières commerciales et techniques, plus ou moins organisées et ne couvrant
souvent encore que les parties les plus accessibles du territoire, se mettent en place peu à
peu pour les produits animaux. Mais on voit aussi se développer des circuits d’échange
direct  et  des  circuits  de  valorisation  et  commercialisation  novateurs  pour  certaines
gammes de ces produits (Gardelle & Ruhlmann 2009). Les ovins (13,8 millions en 2000) et
caprins (10,3 millions en 2000) représentent près de 80 % du cheptel total et les chèvres
constituent l’effectif en plus forte croissance (un peu au détriment des ovins) au cours de
la période récente en raison de la forte demande du marché pour le cachemire. Le cheptel
de chameaux (330 000 en 2000) a considérablement baissé au cours du dernier demi-siècle
(notamment en raison de l’équipement en mécanisation développé dans le  cadre des
negdel pour faciliter les déplacements dans le domaine de l’élevage). Les effectifs de yaks
(et hybrides yak x bovin) ont diminué jusqu’au milieu des années 90 et ont tendance à
remonter depuis (610 000 yaks en 2000,  selon Wiener et  al.  2003).  Avec les  bovins ils
représentent  3,1 millions  d’animaux,  soit  plus  de  10 %  du  cheptel  mongol  en  2000
(Johnson et al. 2006).
34 Mais ce sont les chevaux (2,7 millions en 2000) qui constituent l’espèce emblématique de
l’élevage mongol, comme l’est le yak pour l’élevage tibétain. C’est l’autre animal-clé de
ces systèmes pastoraux de Haute-Asie. Un récent numéro spécial de la revue EMSCAT
ayant été consacré au cheval (Ferret 2010), cet animal ne fait pas ici l’objet d’un éclairage
particulier, bien que certains aspects techniques, économiques et écologiques concernant
le rôle spécifique des chevaux dans le fonctionnement des systèmes d’élevage eussent
sans  doute  mérité  d’être  abordés  en  tant  que  tels.  C’est  le  cheval  qui  permet  le
déploiement des divers systèmes d’élevage sur le territoire et son rôle d’animal de monte
lui a conféré historiquement une fonction stratégique et hautement symbolique dans la
société38 — le lait de jument est particulièrement apprécié et valorisé en Mongolie39. Sans
le cheval et sa polyfonctionnalité (tant soulignée par C. Ferret pour les steppes ouest et
nord de la vaste Asie intérieure, 2009), la plupart de ces systèmes d’élevage auraient eu du
mal à exister (Langlois 2011).
35 L’élevage pastoral mongol40 a, depuis toujours, été soumis à une régulation cyclique —
tous les trois à dix ans — par des « catastrophes » (zud),  précisément des sécheresses
exceptionnelles et/ou séquences hivernales de violentes tempêtes de neige et de froid
extrême (Legrand 2002,  Marin 2010,  Fernandez-Gimenez et  al.  2011,  2012). Depuis  les
années 1990,  ces phénomènes ont un impact particulièrement dévastateur pour deux
raisons. D’une part, les troupeaux désormais individuels ont eu tendance à augmenter
plus fortement qu’auparavant sans pouvoir en même temps se déployer autant sur la
steppe selon les saisons afin d’aller chercher les bons pâturages, être en bonne santé à
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l’entrée de l’hiver et en mesure de passer celui-ci à l’abri ; ils sont devenus de ce fait plus
vulnérables (c’est le cas notamment des petits élevages, et en particulier de néo-éleveurs
anciens citadins, dépourvus de ressources et de moyens de déplacement et n’ayant pas
accès  à  des  aires  d’hivernage  protégées).  D’autre  part,  les  moyens  collectifs  de  lutte
contre ces calamités naturelles qui  avaient été progressivement mis en place ont été
relativement  désorganisés  pendant  une  vingtaine  d’années41,  avant  de  faire  l’objet
actuellement d’efforts de reconstruction face à l’étendue des dégâts des récents zud. Ainsi,
pendant la période collective, des moyens de transport pouvaient être mobilisables pour
le déplacement exceptionnel de troupeaux ou le transport d’aliments de secours stockés
préventivement.  Ces  fonds  fourragers  d’urgence,  correspondant  aux  besoins  des
troupeaux pendant une dizaine de jours,  étaient  mis en place par l’État  à  partir  des
années 1970 (22 centres de stockage et de nombreux points de distribution) et encouragés
auprès des éleveurs. Or en 1997, ces réserves de secours ne représentaient plus que moins
d’un dixième de ce qu’elles étaient en 1980 (Suttie 2005).
36 Dans la période récente, deux épisodes de zud se sont révélés particulièrement violents.
En 1999-2001,  cela  s’est  traduit  par la  perte  de  30 % du cheptel  de  la  Mongolie ;  en
particulier,  les troupeaux des régions ouest et centre et de la région du Gobi ont été
réduits de plus de moitié et des dizaines de milliers d’éleveurs ont perdu la totalité de
leurs animaux (Siurua & Swift 2002). Ainsi, 180 000 migrants ont dû retourner vivre à la
capitale ou dans les autres villes à la suite de cette catastrophe (Sternberg 2010). Quant au
zud de 2009-2010 — intervenu après une augmentation de 85 % du cheptel national entre
2002 et 2008, précisément de 24 à 43,4 millions d’animaux —, il a été considéré comme le
plus sérieux désastre qui ait touché la Mongolie depuis 100 ans en termes de population
affectée (30 % de la population du pays) : un quart du cheptel national a été détruit et il
s’en est à nouveau suivi une forte migration vers les villes (Sternberg 2012). 
37 Actuellement de nombreuses voix s’élèvent pour mettre en place une régulation efficace
de l’usage des  parcours  et  éviter  la  surcharge et  la  dégradation de ces  herbages  (cf.
contribution de Sophie Devienne dans ce numéro). Il a pu être calculé qu’avec les pics
d’accroissement de cheptel atteints au cours des deux à trois dernières décennies, on était
très proche du potentiel théorique maximum estimé (environ 62,5 millions d’équivalent-
ovins) de chargement de la steppe (Neupert 1996), soit environ 2 hectares de parcours en
moyenne par équivalent-ovin42. Et localement, le chargement animal était devenu, bien
entendu, excessif. À ce propos, rappelons que le nombre de familles d’éleveurs avait plus
que  doublé  entre  1992  et  1998  (Johnson  et  al.  2006).  D’une  manière  générale,  il  est
vraisemblable  que la  steppe mongole  est  depuis  très  longtemps pâturée à  un niveau
proche  de  la  saturation ;  d’ailleurs,  Przewalski  observait  déjà  en  1883  des  signes
généralisés de surpâturage et de chargement animal excessif de la steppe (Suttie 2005).
Mais, au delà de fluctuations d’effectifs liées au zud, le cheptel national était resté à peu
près stabilisé autour d’un équilibre entre 1940 et 1990 (Finke 2003). Ostrom et al. (1999)
observaient d’ailleurs que la steppe mongole apparaissait moins dégradée que les régions
voisines  de  Chine  ou  de  Russie ;  ils  insistaient  en  même  temps  sur  l’intérêt,  pour
sauvegarder  les  ressources  des  territoires  communs,  de  protéger  la  diversité
institutionnelle autant que la biodiversité (Upton 2010).
38 On  comprend  en  définitive  que  les  zud,  qui  étaient  dans  le  passé  un  moyen
environnemental  de  corriger  des  niveaux de  cheptel  non soutenables,  se  conjuguent
désormais avec des accroissements d’effectifs — et donc aussi des pertes subséquentes —
considérablement  plus  importants.  Ils  se  combinent  avec  des  disparités  sociales  et
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économiques accentuées entre éleveurs et sont devenus un désastre sociétal. Il est clair
que l’accès aux ressources productives, de même que les pratiques pastorales, diffèrent
selon que l’éleveur est riche ou pauvre, ancien ou nouveau (Fernandez-Gimenez 2001,
Myadar  2009).  Mais  globalement  le  travail  d’élevage  n’est  malgré  tout  pas
fondamentalement différent sous le régime de l’économie de marché de ce qu’il était dans
le  système  collectivisé  car  « l’économie  collective  avait  incorporé  d’importantes
composantes du système traditionnel mongol de nomadisme pastoral » (Goldstein & Beall
1994). Les conceptions traditionnelles des droits d’usage collectifs sur les parcours, les
dispositifs d’entraide et d’organisation entre éleveurs, sont encore vivaces (Sneath 2003)
et toute perspective de privatisation des terres fait figure d’épouvantail aux yeux des
éleveurs (Sayre & Fernandez-Gimenez 2003), lesquels restent très attachés à une libre
circulation  sur  la  steppe  (contribution  de  S.  Devienne).  Actuellement  des  dispositifs
d’assurance contre les calamités naturelles sont peu à peu mis en place et des efforts sont
faits  pour  responsabiliser  davantage  les  éleveurs  et  développer  des  capacités  de
coopération et d’action collective au sein des communautés comme entre institutions et
niveaux de gouvernance du territoire (Fernandez-Gimenez et al. 2011, 2012a). Face à la
paupérisation de fractions de plus en plus importantes de populations urbaines exclues
des  activités  d’élevage  et  sans  emploi,  et  malgré  d’indiscutables  perspectives  de
développement économique43, la Mongolie se doit aujourd’hui d’être très attentive à un
développement durable du pastoralisme de la steppe.
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Regards croisés sur des systèmes pastoraux
déstabilisés par le cours de l’histoire
39 Le dossier  proposé dans ce  numéro de la  revue EMSCAT44 compte treize  articles  qui
correspondent à des travaux répartis sur différents terrains de ces zones montagneuses
et steppiques de Haute-Asie (cf. carte ci-dessus). Le choix de ces travaux s’enracine dans
un réseau de collaboration et d’échange entre auteurs engagés depuis plusieurs années
dans des expériences de terrain diverses partagées avec des acteurs locaux ainsi qu’avec
certains responsables scientifiques de Chine, du Bhoutan ou de Mongolie.
40 Le dossier s’ouvre sur un article de Gerald Wiener car il nous semblait qu’un dossier sur le
pastoralisme en Haute-Asie ne pouvait pas être complet sans un regard particulier sur cet
animal si spécifique du plateau tibétain qu’est le yak et qui constitue l’assise des systèmes
d’élevage d’altitude de cette vaste zone. Le yak est en effet central depuis des siècles dans
la culture de ces peuples et stratégique pour leur survie dans ces milieux exceptionnels au
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climat si rigoureux. Gerald Wiener était donc tout désigné pour mettre en relief les atouts
et  caractéristiques  particulières  de  cet  animal :  il  est  en  effet  le  coordonnateur  et
principal auteur de l’ouvrage de référence depuis dix ans, au plan international, sur le
yak et son élevage (Wiener et al. 2003) et auquel les lecteurs pourront se reporter pour
davantage  d’informations.  En  tant  que  spécialiste  britannique  réputé  de  génétique
animale,  il  a  longuement  séjourné  en  Chine  et  collaboré  non  seulement  avec  les
principaux scientifiques chinois spécialistes du domaine, mais aussi avec la plupart des
chercheurs s’intéressant à ces questions dans le monde. Il  présente ici  sous un angle
synthétique un aperçu général de l’élevage du yak comme animal pivot de la vie sur les
hauts plateaux du Tibet et les massifs montagneux environnants, sans perdre de vue les
conséquences  qui  peuvent  découler  des  changements  sociaux,  économiques  et
écologiques auxquels ces régions ont de plus en plus à faire face.
41 Hermann Kreutzmann, géographe spécialiste de l’Asie centrale, est l’auteur de nombreux
articles sur le pastoralisme dans ces régions et plus particulièrement dans les montagnes
de la région du Pamir et de l’ouest du plateau tibétain et des pays limitrophes. Conscient,
d’une  part,  des  mutations  politiques  et  économiques  qui  transforment  les  pratiques
pastorales dans ces pays en ce début de XXIe siècle, et, d’autre part, du foisonnement des
expériences  en  matière  de  recherche-développement  sur  ces  problématiques  du
pastoralisme,  il  a  pris  l’initiative  de  rassembler  en  2010  dans  deux  ateliers  —
successivement à Khorog et Kashgar et à Lhasa — des panels diversifiés de scientifiques et
de décideurs engagés dans l’analyse et/ou l’accompagnement de ces mutations. L’objectif
était  d’encourager  un  partage  et  une  confrontation  de  ces  initiatives  conduites  sur
différents terrains de la région. Il en est résulté la publication de deux ouvrages collectifs
(Kreutzmann  et  al.  2011a et b)  extrêmement  riches  de  données  d’actualité  et
d’enseignements ;  en  complément,  il  a  coordonné  un  ouvrage  scientifique  collectif
ambitieux  et  très  complet  (Kreutzmann  2012c).  Dans  une  première  contribution
introductive dans ce numéro,  H.  Kreutzmann brosse un tableau général  des résultats
saillants  qui  émergent  de  ces  échanges  et  de  cette  complémentarité  d’approches
scientifiques. Il met en particulier l’accent sur les conséquences de vastes campagnes de
sédentarisation  des  nomades  engagées  ces  dernières  années,  sur  les  difficultés
économiques qu’entraîne la mise en place de nouveaux marchés,  et sur les nouveaux
enjeux liés  à  la  dégradation des  parcours  et  aux  problématiques  environnementales.
Enfin, il souligne la nécessité de mieux prendre en compte concrètement les savoirs et les
attentes des éleveurs et de les associer davantage à la conception et à la conduite des
opérations d’aménagement et aux processus de décision qui les sous-tendent.
42 Dans  un deuxième  article,  H.  Kreutzmann  se  réfère  plus  directement  à  ses  propres
travaux de terrain dans la zone frontalière à l’extrême ouest de l’aire tibétaine. Il met en
lumière les changements considérables qui ont affecté l’activité pastorale dans ces zones
montagneuses  de  la  partie  ouest  de  Haute-Asie.  Des  changements  politiques  et
institutionnels notables ont en effet modifié considérablement les pratiques des éleveurs
au cours des dernières décennies. Il appuie son analyse sur le cas des éleveurs kirghizes
du Xinjiang confrontés aux politiques de modernisation et de restriction de leur aire
d’élevage et de commerce et sur les actions de sédentarisation des nomades mises en
place récemment sur le plateau tibétain. Il relève la mise en avant de trois facteurs pour
justifier  ces  politiques :  la  volonté  de  « moderniser »  l’élevage  selon  des  schémas
classiques censés provoquer une augmentation de la productivité par l’intensification et
en ignorant le plus souvent la culture technique des éleveurs (d’où un plaidoyer pour une
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approche plus participative du développement), la lutte contre la dégradation de certains
pâturages, et enfin, plus globalement, la lutte contre la dégradation de l’environnement.
43 Dans  sa  contribution,  Amarsanaa  Altansan,  anthropologue,  donne  à  voir,  avec  des
informations microéconomiques précises,  la situation d’une famille d’éleveurs dans le
contexte actuel de la Mongolie découlant de la décollectivisation du début des années
1990. Cette étude monographique rend compte concrètement et de manière vivante du
quotidien de cette famille. Les parents sont d’anciens salariés de coopérative d’élevage de
la Mongolie d’avant 1990 qui se sont reconvertis dans la gestion d’un élevage personnel
(650 ovins et caprins et quelques bovins et chevaux) à 160 km de la capitale Oulan-Bator
(Ulaanbaatar). Là, ils disposent d’un deuxième foyer pour assurer la scolarité de leur fille
et  de  leurs  petits-enfants.  L’analyse  rapprochée  de  l’économie  domestique  et  du
fonctionnement  des  indispensables  réseaux familiaux et  sociaux (notamment  pour  la
commercialisation  des  produits)  met  en  lumière,  par  contraste,  certains  atouts
techniques,  économiques  et  sociaux  des  systèmes  d’élevage  des  coopératives  telles
qu’elles  étaient  organisées  avant  les  privatisations.  Elle  fait  clairement  apparaître  le
fonctionnement  complexe  de  ce  système  instable  entre  steppe  et  ville,  confronté  à
beaucoup d’incertitudes, et qui demeure fragile.
44 Dans l’article suivant, Sandrine Ruhlmann, anthropologue, et Linda Gardelle, sociologue,
qui ont une solide expérience de terrain en Mongolie (province du Hentij), présentent une
analyse documentée des modalités de consommation et des usages ritualisés des produits
laitiers dans ce pays. Elles mettent en exergue le rôle de ces produits dans de multiples
systèmes de relations sociales, dans le cycle de la vie courante ou festive, mais aussi entre
les  vivants  et  les  morts  ou avec  le  monde naturel  ou surnaturel.  Elles  soulignent  la
prééminence de ces « aliments blancs » — et tout particulièrement des laitages frais et
gras — dans les usages de la vie mongole, dans les relations sociales ou familiales, dans les
rites d’hospitalité et les fêtes du nouvel an, ainsi que dans le rite d’accueil du nouveau-né
et dans le repas de clôture du deuil. Le rôle emblématique du lait de jument fermenté et
de l’alcool de lait distillé est mis en évidence. D’une manière générale, les auteurs font
apparaître un regain actuel d’intérêt pour l’offrande et la consommation des « aliments
blancs » et de tout ce qui s’y rattache,  dans un vaste mouvement de réappropriation
collective de la grande histoire de l’empire mongol et de renforcement des liens à tous les
symboles de la vie nomade. L’article met l’accent sur les savoir-faire mobilisés dans ces
processus de traitement des produits laitiers et il apporte également un regard sur la
situation socio-politique actuelle  d’un pays en mutation qui  s’efforce d’encourager la
production et la consommation de produits laitiers avec une déclinaison nouvelle en une
grande diversité de spécialités.  L’argument des bénéfices potentiels pour la santé (ou
pour la cosmétique) de ce cortège d’aliments « blancs » anciens ou nouveaux est très
fortement employé et des incitations sont mises en œuvre pour favoriser l’organisation
des éleveurs et des filières de transformation-distribution.
45 Morgane Blanc,  Christine Oriol  et Sophie Devienne,  agro-économistes,  présentent une
analyse-diagnostic d’un système pastoral dans une région de steppe désertique du Gobi au
sud-ouest de la Mongolie (Bajanhongor). Il s’agit d’un territoire de 950 000 ha (1 500 à
2 000 m  d’altitude ;  pluviométrie  annuelle  moyenne  96 mm)  correspondant
schématiquement au bassin endoréique de la rivière Tuin et exploité par près de 1 200
familles d’éleveurs (0,4 à 0,7 habitants/km² et 0,2 à 0,4 équivalent-ovin/ha). Le cheptel est
composé à plus de 95 % d’ovins ou de caprins, et en réalité presque exclusivement de
caprins producteurs de cachemire, ainsi que de lait et de viande. L’analyse qui fait une
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place justifiée aux conditions de milieu, à l’approche historique (évolution sur un siècle)
et  aux  enquêtes  technico-économiques  et  sociales  minutieuses  auprès  des  familles
d’éleveurs,  met  en  évidence  qu’en  dépit  de  fortes  transformations  économiques  et
sociales, le système pastoral a connu une régulation de l’accès aux parcours plus ou moins
importante,  mais  permanente,  au  cours  du  vingtième  siècle.  De  vraiment  nomade
autrefois (jusqu’à 200 à 400 km d’itinéraire annuel de déplacement), le système d’élevage
est  devenu  semi-nomade  au  cours  de  la  période  de  collectivisation :  déplacements
d’amplitude plus limitée et présence d’abris fixes et de stocks de fourrages pour sécuriser
l’alimentation  des  animaux  les  plus  fragiles  en  hiver  et  au  printemps.  Depuis  la
décollectivisation des années 1990, l’affaiblissement des institutions et le retour à une
économie  familiale,  la  régulation  des  effectifs  a  disparu  (entraînant  leur  très  forte
augmentation),  les  conditions  économiques  se  sont  dégradées,  les  disparités  sociales
comme la diversité des fonctionnements technico-économiques se sont accrues (écarts de
revenus de un à vingt ; utilisation privative de parcours d’hiver qui, de fait, ne sont alors
plus disponibles pour tous les éleveurs, etc.). La crise de surpâturage menace désormais le
système  pastoral.  Le  zud apparaît  aujourd’hui  comme  le  seul  élément  régulateur  du
système pastoral. Mais la typologie technico-économique des familles d’éleveurs établie
dans l’étude fait bien ressortir que la crise que subissent les éleveurs est non seulement
environnementale mais aussi économique et sociale. Ainsi le cheptel s’est accru de 140 %
entre 1991 et 1995, mais le zud de 2001 a détruit 60 % du cheptel, beaucoup de familles
ayant alors perdu la totalité de leur troupeau et environ un quart d’entre elles ayant dû
quitter la région pour tenter de trouver un emploi en ville. De 2002 à 2009, le cheptel de la
région est à nouveau multiplié par cinq ou six, si bien que les dégâts du zud de 2010
étaient donnés comme prévisibles au cours de ce travail de terrain qui l’a immédiatement
précédé. À chaque crise les éleveurs les plus vulnérables sont éliminés. La conclusion de
ce travail met en évidence que ce système pastoral ne sera durable qu’en alliant gestion
concertée des parcours à l’échelle locale et santé économique confortée des unités de
production grâce à une revalorisation des produits de l’élevage et une création de valeur
ajoutée garantie par des filières de commercialisation mieux organisées et stabilisées.
46 Dans le prolongement de cet article et dans la même problématique, Sophie Devienne
développe  une  contribution  plus  générale  centrée  sur  la  régulation  de  l’accès  aux
parcours et l’évolution des systèmes pastoraux en Mongolie. Son analyse est construite
sur une approche comparative de systèmes pastoraux dans trois régions écologiquement
et économiquement différentes de Mongolie, depuis la steppe plus ou moins boisée du
centre-ouest (Arhangaj) et du nord (Hentij) jusqu’à la steppe désertique du Gobi au sud.
En s’appuyant sur quatre études de cas détaillées et méthodologiquement cohérentes,
l’auteur donne à comprendre les processus de transformation du système pastoral et les
implications concrètes de la dynamique en cours. Elle met en lumière les interactions
entre  les  écosystèmes,  l’arrière-plan  historique,  les  pratiques  des  éleveurs  et  les
conditions  économiques  et  sociales  —  à  la  fois  homogènes  et  très  diverses  —  dans
lesquelles ceux-ci travaillent, sans perdre de vue le rôle des politiques publiques dans ces
dynamiques  qui  sont  interprétées  localement.  À  différents  niveaux  et  dans  divers
registres, les mutations identifiées — provoquées ou subies, brutales ou plus progressives,
dans la situation actuelle ou dans l’histoire récente — sont, tout comme les permanences
repérées,  soigneusement  mises  au  jour  et  interprétées,  toujours  avec  cette  vue
comparative. Peu à peu, les clés de fonctionnement (y compris technique) et les divers
niveaux  et  procédures  de  régulation  apparaissent  clairement  à  travers  la  logique
d’évolution  exprimée.  Ainsi  sont  mis  en  évidence :  le  rôle  et  l’impact  des  anciennes
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coopératives, la place particulière des parcours d’hiver et leur fréquente « privatisation
rampante », les contraintes récentes qui pèsent sur les parcours d’été et accentuent les
dégâts du surpâturage,  les conséquences des changements parfois brutaux intervenus
dans  les  systèmes  de  marchés  et  les  niveaux  et  la  volatilité  des  prix,  la  faible
rémunération des produits,  le manque d’emploi,  les conséquences de l’affaiblissement
concomitant de l’appareil d’État et des outils d’organisation et d’équipements collectifs,
les  conséquences  du  doublement  en  cinq  ans  de  la  population  active  engagée  dans
l’élevage (lors de la décollectivisation du début des années 1990), les moteurs de plus en
plus  puissants  des  accroissements  de  cheptel  dans  la  dernière  période,  le  rôle  de
régulateur en dernier recours des zud qui est de plus en plus affirmé, les différenciations
sociales  et  économiques  qui  s’expriment dans  le  milieu  des  éleveurs  et  leurs
conséquences. En conclusion, l’analyse insiste sur l’extrême fragilité de la steppe et de
son économie et sur la gravité de la situation actuelle due à une croissance très accélérée
des cheptels. Une telle croissance qui, dans le contexte actuel, reste la seule stratégie
contre-aléatoire  immédiatement  accessible  aux  éleveurs  individuels,  contribue  à  une
dégradation rapide des ressources. Cette dégradation est d’ailleurs renforcée d’une part
par la captation d’usage des parcours d’hiver par les éleveurs les plus aisés et les plus
aptes  à  consolider  à  leur  seul  profit  des  droits  coutumiers,  et  d’autre  part  par  un
surpâturage encore plus accru de parcours d’été par des éleveurs plus « sédentaires » ou/
et à faibles ressources ou par certains néo-éleveurs. Observant, au vu de l’expérience de la
Mongolie-Intérieure voisine, que le partage de la steppe et sa privatisation n’offrent pas
une grande résilience au système pastoral, l’auteur en déduit qu’une régulation externe
des parcours par une autorité compétente, dotée de capacités d’information et de gestion
solides, est indispensable. Une action publique déterminée, appuyée sur des organisations
locales  d’éleveurs  du  type  coopérative,  lui  paraît  un  outil  envisageable,  mais  à  la
condition de mieux sécuriser économiquement les éleveurs par la reconstruction, dans un
marché national mieux protégé, de filières de commercialisation de produits de l’élevage
plus rémunératrices, innovantes et diversifiées, et valorisant mieux la qualité.
47 Anna Portisch,  anthropologue,  a  séjourné une année dans un village kazakh isolé de
200 habitants dans l’extrême ouest de la Mongolie (province de Bajan-Ölgij). La vie dans
une famille d’éleveurs kazakhs lui a permis d’étudier tout particulièrement et de manière
très détaillée les pratiques d’utilisation de la laine et des poils d’animaux et la vie sociale
qui accompagne ces pratiques. Très judicieusement, elle adosse la compréhension de ce
sujet  à  une  mise  en  perspective  des  profondes  mutations  qui  ont  affecté  cette
communauté d’éleveurs à travers le passage d’une économie socialiste à une économie de
marché, rappelant que la part de la population active mongole directement tributaire du
pastoralisme est passée de 18 % en 1989 à 50 % en 1998. Elle rappelle en même temps la
vulnérabilité dans laquelle se sont trouvés les élevages individuels projetés brutalement,
avec la privatisation de l’économie au début des années 1990, dans un secteur pastoral
atomisé,  « démécanisé »,  et  « désinvesti »  (dans  tous  les  sens  du  terme)  par  l’action
publique ; le nombre de personnes vivant en dessous du seuil de pauvreté, par exemple,
est passé de moins de 1 % en 1989 à 33 % en 1998. Elle donne à voir la difficulté dans
laquelle s’est trouvée brusquement la famille d’un modeste employé de service dans une
école et  de sa femme sans emploi  bien qu’ayant une formation d’ingénieur.  Installée
autour d’un petit élevage de 40 chèvres et moutons, 4 hybrides bovin x yak et 2 chevaux,
cette famille voit  l’épouse réussir  enfin à trouver un emploi  et  un salaire correct en
investissant ses compétences dans une activité artisanale de valorisation des phanères
(laine et poils) tirés de l’élevage, cela grâce à son insertion dans une petite coopérative
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d’artisanat de tapis,  feutres,  mise en place au village avec le soutien d’une ONG. Ces
activités d’artisanat et les techniques afférentes sont clairement présentées et illustrées,
en même temps que des aspects essentiels des rapports sociaux et des modes de vie et
d’échange dans ce village avant et après la privatisation de l’économie. Les spécificités et
les contrastes du contexte socio-économique qui entoure la vie de ce village font l’objet
d’une description utile dans laquelle les aléas permanents liés au milieu naturel restent
présents (par exemple, perte de 25 % du cheptel lors du zud de 2010). L’auteur insiste
également  sur  les  savoir-faire  artisanaux  diversifiés  qui  constituent  une  ressource
essentielle  de  ces  familles  et  sur  les  modalités  d’apprentissage  qui  permettent  leur
transmission et leur renouvellement. En définitive, cet article apporte un point de vue
concret et vivant sur un cas intéressant de dynamique innovante naissante appuyée sur
l’artisanat basé sur un petit élevage domestique.
48 Dans un article qui adopte un point de vue global pour analyser les politiques pastorales
et les transformations de l’élevage des yaks sur le plateau tibétain, Fabrice Dreyfus,
sociologue et agronome, dresse d’abord un utile tableau historique argumenté des grands
bouleversements  qui  ont  marqué  ces  zones  pastorales  d’altitude  au  cours  des  six
dernières décennies. Il met en perspective l’impact des politiques publiques successives
concernant  tant  l’espace  pastoral  que  les  éleveurs.  Il  en  ressort  d’une  part  que  la
dégradation  des  ressources  pastorales  est  loin  d’être  enrayée,  ce  qui  n’est  pas  sans
conséquences  sur  les  paramètres  d’environnement ;  d’autre  part,  il  apparaît  que  les
éleveurs restent souvent exclus tant de la conception que de la mise en œuvre de ces
politiques qui, de politiques d’élevage et pastorales à l’origine, se veulent désormais de
plus en plus des politiques à visée d’abord environnementale. Souvent sédentarisés et
relocalisés  dans  des  bourgs  par  décision  gouvernementale  pour  mettre  en  défens  la
steppe, nombre d’entre eux se trouvent désormais pris dans une spirale de la pauvreté. Et
lorsqu’ils  peuvent  malgré  tout  demeurer  éleveurs,  les  bouleversements  sont  tels  sur
l’aménagement et la gestion du territoire pastoral que leur culture pastorale et leurs
savoir-faire professionnels se révèlent en grande partie en porte-à-faux au regard de la
nouvelle situation. De fait, c’est dans des entités pastorales d’une complexité nouvelle et
dont  ils  ne peuvent  pas  bien connaître  les  fonctionnements  et  les  régulations,  qu’ils
doivent désormais engager leur activité. F. Dreyfus complète cette approche globale par
la présentation d’une étude de terrain conduite au nord-est du plateau tibétain, au pied
des Monts Qilian (province du Gansu) sur les systèmes d’élevage de yaks et de valorisation
de leurs produits.  Cette approche est accompagnée par une enquête plus large sur la
consommation du lait tiré de cette espèce. Il en conclut que la durabilité de ces systèmes
de production est fragile. Elle repose en effet sur la mise en place de filières nouvelles de
valorisation  et  de  commercialisation  des  produits  (viande  ou  lait  principalement)
soucieuses d’accroître et de répartir équitablement la valeur ajoutée (marchés de niche,
par exemple), sans rechercher systématiquement à abaisser des coûts de production qui,
de toute manière, ne peuvent pas être bas dans le contexte de ces steppes peu peuplées,
peu  accessibles  et  faiblement  productives  eu  égard  au  climat  particulièrement  rude.
L’auteur situe la clé de la réussite dans une intégration des savoirs et des stratégies des
différentes  parties  prenantes  (éleveurs,  pouvoirs  publics,  firmes,  consommateurs,
scientifiques,  société civile),  tout en relevant une inégale répartition des capacités de
chacun de ces acteurs à participer aujourd’hui à une telle dynamique d’innovation et à la
construction de l’avenir.
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49 Gillian  Tan,  anthropologue,  nous  présente  une  étude  de  cas  concernant  un  groupe
d’éleveurs nomades de l’est du Tibet (Kham),  dans l’ouest de la province chinoise du
Sichuan,  chez  qui  elle  a  séjourné  une  année  (2006)  auprès  d’une  famille  avant  d’y
retourner  en  2010.  Son  étude  ethnographique  met  l’accent  sur  la  gestion  des
déplacements par cette famille propriétaire d’une centaine de yaks et de dix chevaux. Elle
met  en exergue le  mouvement comme paramètre essentiel  de la  vie  de ces  pasteurs
exploitant ces plateaux à plus de 4 000 mètres d’altitude. Le système traditionnel s’est
cependant trouvé confronté à des changements de divers ordres, politique, territorial,
socio-économique. L’auteur souligne la tension provoquée par ces changements et les
bouleversements qui s’en sont suivis dans le mode de vie : sédentarisation partielle, accès
à de nouveaux modes de consommation, exacerbation des conflits liés à ces nouveautés
ou  à  la  redéfinition  des  modes  de  gestion  du  territoire  pastoral.  Il  est  intéressant
d’observer que les réactions aux problèmes découlant de ces bouleversements ainsi que
de la contraction et de la rigidification du territoire des déplacements s’expriment ici à
travers une double stratégie. Premièrement, des efforts de co-gestion sont conduits avec
les  autorités  en  vue  de  traduire  localement  les  politiques  publiques  concernant  le
territoire pastoral45. Deuxièmement, on a construit sur la zone, avec l’aide d’un lama, un
internat  fonctionnant  selon  le  programme  scolaire  officiel  mais  enrichi  d’actions
éducatives complémentaires comme l’apprentissage du métier d’éleveur de yaks grâce à
l’annexion à cet internat d’un petit troupeau pédagogique.
50 Rita  Merkle,  géographe,  nous  fait  part  de  son  expérience  de  terrain  dans  la  steppe
désertique (pluviométrie 38 mm) de l’extrême ouest de la Mongolie-Intérieure (bannière
d’Ejin). Avant de préciser la situation particulière d’une famille d’éleveurs de cette région,
elle détaille l’évolution du pastoralisme depuis soixante ans, rejoignant, dans le contexte
culturel et naturel mongol, la trame historique chinoise telle que dessinée par F. Dreyfus,
marquée  par  la  prééminence  de  politiques  à  visée  environnementale  au  cours  de  la
période récente. Elle souligne à son tour les difficultés entraînées par l’accroissement des
troupeaux :  extrême  dégradation  des  parcours,  contrainte  de  déplacements  plus
fréquents, réduction des surfaces pastorales disponibles, sans compter l’abaissement des
nappes phréatiques consécutive au développement massif des cultures irriguées qui avait
eu lieu dans certaines plaines de la région. Elle met en évidence la contradiction entre
d’une part les discours officiels qui tendent à faire des éleveurs et du pastoralisme les
seuls responsables de la dégradation des parcours, et d’autre part la réalité plus complexe
qui résulte des politiques publiques visant à encadrer la pratique des éleveurs, lesquelles
apparaissent comme déterminantes au premier chef cette dynamique de désertification.
L’introduction  réussie  d’une  nouvelle  race  de  chèvres  cachemire  en  1985  et  la
libéralisation du marché du cachemire en 1992 ont aussi joué un rôle. Quoiqu’il en soit, la
politique de relocalisation des éleveurs (avec mise en défens des pâturages dégradés)
entamée en 2001 (et  dont  une dernière  phase est  confirmée en 2012 par  le  Premier
Ministre du Conseil d’État de la République populaire de Chine) se traduit localement par
un appauvrissement des éleveurs.
51 C’est la situation de l’élevage des yaks au Bhoutan qui est ensuite examinée de manière
approfondie et selon une approche originale par Marie Dervillé, agro-économiste, à partir
d’un travail de terrain de plus de deux ans. Dans un premier article, elle développe une
analyse systémique de la situation actuelle de ces élevages, de leur diversité, mais aussi de
leur grande fragilité dont témoigne le déclin actuel de cette activité (comme, d’ailleurs,
dans d’autres zones montagneuses de l’Himalaya).  Il  en ressort que la plupart de ces
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élevages restent d’une taille insuffisante pour rémunérer ne serait-ce qu’au niveau estimé
du seuil de pauvreté bhoutanais (16 dollars/mois) le travail familial engagé dans cette
activité. Dans le contexte traditionnel, les éleveurs parvenaient à maîtriser la complexité
de ces systèmes d’élevage dans un équilibre de fonctionnement technico-économique à
peu près satisfaisant.  Désormais les  mouvements de modernisation à l’œuvre dans le
contexte bhoutanais entraînent une extension du champ (économique, technique, social,
écologique) de cette complexité systémique qui définit les élevages de yak au Bhoutan.
Les éleveurs se trouvent en difficulté pour maîtriser ces dimensions nouvelles de leur
système : ils ont perdu leur capacité de contrôle sur leur devenir. C’est en interrogeant les
causes  de la  marginalisation de l’élevage des  yaks au Bhoutan à travers  une analyse
économique (en termes  de biens  communs)  des  freins  à  l’innovation que  M.  Dervillé
parvient, dans une seconde contribution, à cette conclusion. Son travail d’interprétation
et de modélisation la conduit à démontrer dans ce deuxième article, pour reprendre ses
conclusions, que le déclin de cet élevage résulte d’une entrée en crise des ressources
communes  traditionnelles  d’innovation  sous  la  pression  de  forces  de  changement
politiques et économiques qui traversent désormais la société et le territoire bhoutanais.
Une analyse économique précise du revenu des éleveurs lui permet de déboucher sur
l’identification de leviers d’amélioration potentiels ; ceux-ci concernent en particulier un
renforcement des droits des communautés d’éleveurs pour la gestion des terres d’altitude
et une segmentation qualitative des marchés en lien avec le tourisme.
 
Permanences, ruptures, urgences
52 Ces trois termes nous paraissent résumer ce qui se joue aujourd’hui dans le pastoralisme
de Haute-Asie. Il y a d’abord à compter avec quelques permanences fortes. En premier
lieu,  il  convient  de  rappeler  le  rôle  déterminant  des  conditions  si  spécifiques  et  à
beaucoup d’égards si exceptionnelles de ces écosystèmes de steppes continentales froides
d’altitude. Le yak et les autres animaux domestiques exploités sont aussi une composante
permanente à part entière de ces écosystèmes et jouent un rôle déterminant dans la
résilience des systèmes d’élevage. Une autre permanence fondamentale de ces systèmes
pastoraux  est  évidemment  constituée  par  la  survenue  de  catastrophes  climatiques
(tempêtes hivernales ou printanières et froids extrêmes ou/et sécheresses estivales) bien
sûr chaque fois imprévisibles mais constituant néanmoins une donnée constitutive de
l’interaction  constante  du  contexte  bioclimatique  et  de  l’action  des  hommes46.  Les
composantes culturelles du mode de vie des pasteurs du plateau tibétain ou de Mongolie
et en particulier leur culture technique, font également partie des permanences au sens
large envisagé ici. Enfin, le contexte très prégnant d’un pouvoir politique surplombant et
procédant majoritairement d’une autre culture (celle d’un État administrant et décideur
— parfois autoritaire — et celle de la globalisation) fait aussi partie des permanences dans
lesquelles se débattent désormais, tant bien que mal, ces ensembles pastoraux. 
53 Le  deuxième groupe  de  déterminants  des  évolutions  contemporaines  de  ces  sociétés
concerne  l’ensemble  des  ruptures  qui  les  marquent  de  manière  plus  ou  moins  forte
aujourd’hui.  Nous  pouvons  en  identifier  rapidement  plusieurs :  la  dégradation  des
prairies ; la contraction du domaine pastoral utilisable et les restrictions de mobilité ; les
orientations des politiques publiques et certaines modalités de leur mise en œuvre ; les
évolutions démographiques et les migrations (entrantes ou sortantes sur le territoire) ; la
sédentarisation,  les  tendances  à  l’urbanisation  des  modes  de  vie  et  à  de  nouveaux
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comportements  de consommation ;  les  nouvelles  possibilités  de communication et  de
déplacement ;  l’irruption  de  nouveaux  acteurs  économiques47,  le  développement  de
l’économie et du commerce, l’accès à des technologies et à des équipements nouveaux
ainsi  qu’à  de  nouvelles  sources  de  revenu (Goldstein  et  al.  2008) ;  la  déliquescence
d’anciennes  structures  sociales  et  de  coopération,  l’accentuation  des  différenciations
sociales,  culturelles  (Munkhdalai  et  al.  2007,  Williams  1997a,  2002)  et  économiques,
l’apparition de nouveaux types de conflits (Goldstein 1994, Gruschke 2011c, Fisher 2009b)
et la montée de la pauvreté et du chômage ; le changement climatique, etc.
54 Ce bref rappel des permanences et surtout des ruptures montre combien le pastoralisme
des  steppes  et  montagnes  de  Haute-Asie,  désormais  massivement  traversé  par  de
multiples expressions de la modernisation,  est aujourd’hui,  de ce fait,  confronté à de
cruciales urgences qui interpellent tous les niveaux de responsabilité. Les urgences que
ces changements souvent irréversibles mettent au jour sont de plusieurs ordres. Face au
risque  d’externalisation  de  l’économie  locale,  c’est  d’abord  la  question  du  modèle
d’innovation  et  d’organisation  à  promouvoir  qui  est  posée  ainsi  que  celle  de  la
prééminence à accorder à des démarches de développement « bottom up » plutôt que
« top down » et  à  des  processus  collaboratifs.  Le  risque n’est  pas  nul,  sur  le  plateau
tibétain mais aussi en Mongolie, de voir de puissantes firmes agro-alimentaires tenter
d’imposer une stratégie de transposition du modèle industriel intégré et de plus en plus
concentré qu’elles ont par exemple déjà mis en place en production laitière dans le nord
de la Chine. Nous pensons donc qu’il serait souhaitable de prendre tous les moyens (et
notamment un soutien à l’activité économique qui soit approprié) pour faire émerger de
nouvelles  filières  de  développement  économique  valorisant  les  ressources  locales
exposées par exemple par Gardelle & Ruhlmann (2009), la qualité et la spécificité des
produits de cet élevage de montagne48 et mettant en valeur l’interaction entre différentes
ressources et potentialités de développement du territoire : développement de
l’écotourisme, valorisation des services écosystémiques, notion de « panier de biens et de
services  territorialisés »  (Pecqueur  2001).  Nous  pensons  aussi  qu’il  serait  par  ailleurs
urgent  que  les  politiques  écologiques  n’entrent  pas  en  contradiction  totale  avec  des
politiques raisonnées de développement de l’élevage (Williams 1996a et b, Foggin 2005,
2012). Sur un plan plus général concernant l’ensemble des politiques publiques (dont la
responsabilité49 est  décisive  pour  le  devenir  des  sociétés  pastorales),  il  paraît  crucial
d’apporter  des  améliorations  et  davantage  de  cohérence  à  leur  application  et  à
l’articulation des niveaux de décision et d’intervention.
55 Enfin, une des mesures à mettre en œuvre sans délai pour favoriser un développement
territorial  équilibré  et  durable  de  ces  zones  pastorales  serait  un  accompagnement
approprié en matière de recherche, de développement et de formation. Les expériences
de développement territorial intégré dans d’autres zones montagneuses du monde et les
méthodologies qui y ont été testées50 peuvent être riches d’enseignements et encourager
utilement la réflexion et des démarches constructives (Mearns 2001, Zhen et al.  2010).
Quant à la recherche elle-même, on ne peut que souhaiter qu’elle ne se limite pas à des
approches disciplinaires cloisonnées (fussent-elles excellentes) mais qu’elle se donne les
moyens  de  développer  davantage  des  postures  et  des  programmes  qui  soient
interdisciplinaires et qu’elle tente d’être plus audacieuse et innovante dans son rapport
au terrain, notamment dans des démarches de recherche-intervention ; le terrain ne peut
pas n’être qu’un support  d’observations et  de mesures,  ou bien d’enquêtes (Hatchuel
2000).  Un atout  de  la  recherche-intervention est  d’impliquer  un partenariat  avec  les
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acteurs  qui  stimule  l’interdisciplinarité ;  car,  pour  que  les  chercheurs  de  différentes
disciplines  pensent  « hors-discipline »  et  se  parlent  vraiment  entre  eux,  il  faut  les
confronter à des tiers porteurs de la complexité des problèmes du réel (Stengers 2003).
56 Pour promouvoir utilement de telles stratégies participatives de recherche, on se rend
compte  qu’il  faudrait  intervenir  auprès  des  populations  d’éleveurs  pour  développer
davantage parmi elles l’éducation et l’information sur la dynamique de leur territoire.
Concernant ce dernier aspect et l’impératif d’intégration des connaissances qui est sous-
jacent,  on  pourrait  imaginer  une  meilleure  coordination  et  diffusion  des  recherches
techniques  ponctuelles  conduites  sur  la  situation des  territoires  pastoraux et  sur  les
élevages,  mais  surtout  un  recours  énergique  à  des  méthodes  fines  de  cartographie
multicritères (à de multiples échelles) telles qu’elles sont désormais possibles grâce aux
progrès  des  outils  informatiques  et  de  recueil  de  données  de  terrain.  De  telles
représentations  cartographiques  multicritères  permettent  d’« intégrer »  spatialement
toute une série de bases de données et de résultats issus de la recherche et donc de
« donner à voir » plus clairement, dans leur complexité, la situation et les problèmes aux
acteurs de terrain. Ceux-ci,  déjà porteurs des connaissances tirées de leur expérience
propre  pourront  alors  se  mobiliser  dans  des  démarches  d’action collective.  De  telles
cartographies  très  enrichies  pourraient  s’appuyer  notamment  sur  des  travaux
d’évaluation et de modélisation des performances des systèmes d’élevage qui seraient
réalisés dans une vision multicritères de la performance en explorant les compromis
possibles entre différents ordres de performances (performance à court terme et à long
terme,  performance  productive  et  performance  écologique,  sociale)  comme  il  s’en
développe actuellement (Tichit et al. 2011, Teillard et al. 2012). Il ne faut pas perdre de vue
l’importance de l’espace dans ces territoires pastoraux et dans l’esprit de leurs habitants ;
c’est une raison supplémentaire pour recourir largement à ces outils comme moyen de
recherche, de diffusion, d’animation et de prise de conscience. De telles représentations
appuyées  sur  une  politique  coordonnée  de  recueil  d’informations  pertinentes  et
d’équipement du terrain en dispositifs  de mesure adéquats aideraient notamment les
éleveurs à se réapproprier une intelligence globale de leur territoire. Celle-ci, comme le
souligne F. Dreyfus dans sa contribution, a été mise à mal sur le plateau tibétain dans la
période  récente  par  la  multiplication  des  clôtures,  les  nouvelles  règles  foncières,
écologiques et pastorales, la dégradation des pâturages, les difficultés économiques qui
ont massivement désorganisé les représentations de l’espace pastoral,  si  bien que les
éleveurs  ont  aujourd’hui  besoin  de  nouvelles  connaissances  pour  s’adapter
individuellement et collectivement à un « milieu » si rapidement renouvelé qu’il leur est
devenu étranger. On peut imaginer qu’en Mongolie — seul État au monde où la culture
nomade  est  encore  dominante  et  partagée  dans  la  conscience  collective  —  les
responsables  (à  différents  niveaux)  puissent  être  sensibles  à  l’intérêt  d’une  politique
vigoureuse de « spatialisation » systématique des connaissances scientifiques concernant
les réalités actuelles du pays (y compris en y intégrant une démarche prospective) et de
diffusion  de  ces  représentations  en  vue  de  leur  appropriation  utile  par  les  éleveurs
comme par tous les responsables intermédiaires.
57 Pour ce qui est du vaste champ des démarches interdisciplinaires possibles, nous nous
permettrons  d’encourager  des  approches  pouvant  mobiliser  des  notions  et  objets
systémiques,  par  exemple  du  type  « système  d’élevage ».  Cette  notion  de  système
d’élevage est, pour nous, centrée sur des relations et sur un fonctionnement ; l’approche
correspond  à  une  modélisation  d’un  ensemble  de  relations  entre  les  trois  pôles  du
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système : les hommes, les animaux, les ressources (qui, ici, sont d’abord des ressources
pastorales  et  environnementales)  (Landais  1992,  1994,  Bonnemaire  & Osty  2004).  Ces
relations peuvent être déclinées à différents niveaux d’organisation : unité familiale de
production, collectif d’éleveurs, région, aire d’expansion d’une race animale, territoire,
bassin ou secteur de production. Or, une telle stratégie de recherche posant la notion de
système  d’élevage  comme  plateforme  d’analyse  implique  de  pratiquer
l’interdisciplinarité, et cela à l’interface des sciences biologiques et technologiques avec
les sciences humaines et sociales. En effet, l’interdisciplinarité, comme l’exprime Legay
(1997),  est  ici  « l’état  obligé d’organisation de la  recherche » car  il  s’agit  en effet  de
systèmes complexes où s’entremêlent des phénomènes d’ordre divers — biologique (ou
biophysique, écologique), technologique, culturel, social ou économique — dont les parts
respectives ne sont ni égales ni prévisibles ni aisées à démêler. Et d’abord, pour instruire
ces questions, ce sont en fait de nouveaux « objets » qu’il faut construire scientifiquement
et étudier dans leur complexité (troupeau, zud, pâturage, etc.). 
58 Dès  lors,  pour  concrétiser  une  telle  démarche  articulée  sur  la  notion  de  système
d’élevage, il s’agit de choisir (au sens fort) des « points de vue » sur ces objets (Osty 1994,
Osty et al. 1994, Bonnemaire 2001). Et le concept de « système d’élevage » comme plate-
forme commune permet leur articulation cohérente. Chaque point de vue révèle des faits,
mobilise  des  méthodes  et  des  instruments  particuliers,  propose  des  logiques  aux
phénomènes observés ou attendus, donc identifie et définit aussi un ensemble particulier
de « performances » du système. Nous pouvons rappeler ici qu’à nos yeux quatre points
de vue majeurs désignent ensemble le défi scientifique du système d’élevage : les points
de vue biotechnique, économique et technologique, écologique et géographique, social et
politique. 
59 Le système d’élevage, au carrefour de disciplines, est donc moins un objet commun donné
au départ qu’un point de convergence recherché entre points de vue (Osty & Landais
1993, Bonnemaire & Osty 2004). De même, convient-il de rappeler que la jonction entre les
points de vue pose des questions « à construire ensemble » (si possible dans une vision à
moyen-long terme). Souligner cette nécessaire attention à la construction des enjeux de
la recherche — c’est-à-dire à la mise en questions scientifiques traitables des problèmes
dont on veut se saisir — revient en quelque sorte à affirmer le primat de la question de
recherche  sur  les  contours  de  la  communauté  disciplinaire  de  référence  et
d’appartenance. Cette « mise en problèmes » des situations observées peut passer par un
questionnement stratégique appliqué à l’articulation de la dynamique scientifique et de la
dynamique sociétale.
60 Dans l’accompagnement de la recherche, il importe de rester très attentif aux questions
de  sa  diffusion  et  de  son  appropriation  effective.  D’où  l’importance  des  politiques
éducatives51, d’animation et de formation des acteurs sur le terrain. C’est nécessaire pour
favoriser des partages d’expériences constructifs et l’émergence de porteurs d’initiatives
solides débouchant sur des dynamiques territoriales de développement intégré.
61 Pour conclure, en revenant sur les trois mots-clés qui ont structuré notre réflexion —
permanences,  ruptures,  urgences —, force est  de constater que le pastoralisme pluri-
séculaire de Haute-Asie est traversé ces dernières décennies par des tensions violentes
engendrées par les modernisations et les politiques publiques qui les accompagnent et vit
une  crise  sans  précédent.  Ainsi  que  l’a  résumé  D.  Miller  (2000),  « les  processus  de
développement moderne balaient la steppe tibétaine comme une tempête sauvage ». Les
différentes  contributions  dans  ce  dossier  soulignent  le  rôle  particulier  des  politiques
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mises en œuvre et de la nouvelle donne économique et écologique, mais aussi celui joué
stratégiquement par la culture et le capital de savoirs accumulés localement. En éclairant
l’urgence  des  situations,  les  propos  des  auteurs  interpellent  évidemment  les
responsabilités,  à  différents  niveaux,  rejoignant  tout  à  fait  les  réflexions  de
H. Kreutzmann (2013). La plupart  de ces  articles  mettent  l’accent  sur deux exigences
nécessairement articulées : 1) faire émerger de manière efficace de nouvelles régulations
solides  du  système  pastoral  associant  davantage  l’ensemble  des  acteurs  concernés,
mobilisant leurs savoirs et compétences et faisant place à leurs attentes et à leurs projets ;
c’est toute la question d’une indispensable montée en puissance de l’action collective
(dans des contextes pas forcément toujours très favorables) qui est posée là (organisation
de systèmes de coopératives,  systèmes de normes,  organisation et  gestion de filières
technologiques et commerciales, combinaison des productions de biens et de services,
mode de positionnement sur le marché, organisation sociale), avec la question afférente
des structures proprement dites et des orientations de ces dispositifs, des alliances et de
la puissance visée, de la place dans le champ économique et politique ; 2) développer,
pour l’élevage et la valorisation de ses produits, des formes d’un modèle économique qui
soient compatibles avec la diversité, la spécificité et la durabilité des ressources d’une
part, avec la fourniture de produits, de services, de revenus et de conditions de vie qui
soient  acceptables  et  suffisamment rémunérateurs  pour les  familles  d’éleveurs  sur  la
steppe d’autre part.
62 Les fonctionnements des systèmes nomades traditionnels étaient d’une extraordinaire
complexité mais ils étaient pilotés et maîtrisés par des acteurs-éleveurs profondément
instruits  des  mécanismes  en  jeu  dans  cette  complexité  qui  leur  était  familière.
Aujourd’hui le champ de cette complexité avec laquelle les éleveurs sont en permanence
forcés de composer s’est considérablement et brutalement étendu en amont et en aval des
activités d’élevage proprement dites qui, en même temps, on le voit bien, changent elles-
mêmes  très  significativement  dans  leurs  formes,  leurs  moteurs,  leurs  règles,  leurs
rythmes et l’enchevêtrement de leurs temporalités, leurs repères, tout comme les modes
de vie qui les accompagnent. Bref, aux yeux des éleveurs, c’est en quelque sorte le logiciel
de leur système qui a changé, tellement la « raison nomade » a été prise dans cet étau des
modernisations qui fait intervenir les forces économiques et politiques à l’œuvre sur le
territoire,  les  transformations  dans  l’écosystème  pastoral  et  dans  les  ressources
accessibles, le nouveau contexte économique et domestique local. La raison nomade se
trouve donc finalement broyée par les changements intervenus dans la nature et  les
rythmes des régulations du système et dans leurs leviers. Au primat de l’autorégulation et
aux logiques centrifuges et d’extensivité dans le fonctionnement des systèmes d’élevage
traditionnels  tendent  de  plus  en  plus  à  se  substituer  des  logiques  centripètes
d’intensification et de concentration avec une intervention de plus en plus intrusive de
nouveaux acteurs et de nouveaux intrants. Le décalage entre les conceptions et attentes
des éleveurs et celles des responsables et décideurs est désormais souligné par de très
nombreux auteurs. Mais ce sont de très vastes territoires qui se trouvent dangereusement
fragilisés désormais et, comme le souligne d’ailleurs F. Dreyfus dans sa contribution, les
enjeux  relatifs  au  maintien  des  services  écosystémiques  comme  à  une  indispensable
harmonie sociale exigent une sérieuse montée en puissance de dynamiques intégrées
d’action collective. L’urgence et l’esprit de responsabilité appellent donc à faire émerger
une  nouvelle  cohérence  d’ensemble  —  technique,  économique  et  culturelle  —,  une
« raison  pastorale »  nouvelle  que  tous  les  acteurs  responsables  doivent  construire
solidairement sur  le  terrain,  en situation,  si  possible  avec le  concours de recherches
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intégratives  éclairant  utilement  les  réalités,  afin  de  faire  face  aux  défis  actuels  de
territoires  et  de  sociétés  pas  tout  à  fait  comme les  autres.  Et  devant  les  pressantes
urgences  écologiques  et  sociales  qui  assaillent  la  Chine,  pourquoi  le  pays  ne
s’approprierait-il pas la proposition lancée par le chercheur finlandais T. Ketola (2012).
Observant que la Chine a su développer efficacement dans les années 1980 des « Zones
Economiques  Spéciales »  (Shenzhen),  puis  initier  plus  récemment  l’expérience d’une
« Zone Faiblement Carbonée » (Jilin), cet auteur suggère que le pays développe aussi des
« Zones Spéciales de Durabilité », se demandant en même temps si le Tibet, justement, ne
pourrait pas être le meilleur endroit pour engager un tel processus.
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RÉSUMÉS
L’objectif de cette introduction est de présenter et de contextualiser un dossier concerté de treize
contributions sur les mutations contemporaines du pastoralisme en Haute-Asie sous la pression
des politiques et des mouvements de modernisation qui ont mis à mal la logique nomade qui
faisait sa cohérence. Les travaux ont été réalisés sur le Plateau tibétain, en Mongolie et dans la
Introduction
Études mongoles et sibériennes, centrasiatiques et tibétaines, 43-44 | 2013
53
région himalayenne du Bhoutan par des anthropologues, des géographes, des sociologues et des
agro-économistes. Nous rappelons les profonds changements intervenus en quelques décennies
(1950-2010) sur ces sociétés pluriséculaires d’éleveurs. En même temps, sont donnés à voir les
caractéristiques  essentielles  du  pastoralisme de  ces  régions  et  les  principaux  enjeux  qui  s’y
rattachent. Cette ébauche de mise en perspective éclaire les fondements des systèmes d’élevage
et fournit un repérage du vaste champ bibliographique concerné. Le contenu et le message des
différents articles du dossier sont ensuite explicités. Enfin, face aux tensions de ces situations
pastorales aujourd’hui fortement tiraillées entre permanences et ruptures, l’attention est attirée
sur quelques urgences qui interpellent tant les responsables que les chercheurs : l’enjeu est de
promouvoir  des  démarches  de  développement  territorial,  économique  et  social  qui  soient
davantage intégrées et plus constructives au regard des capacités et des attentes de ces sociétés
d’éleveurs et dans le respect de la durabilité des milieux fragiles et uniques qu’elles habitent.
The aim of this introduction is to present and contextualise the thirteen chapters in this special
issue, which are devoted to contemporary transformations of Inner Asian pastoralism. Special
emphasis  falls  on  the  ways  in  which  politics  and  modernisation  movements  have  put  the
nomadic  logic  that  underlies  pastoralism in this  region to  the test.  These studies  have been
carried out by anthropologists, geographers, sociologists and agro-economists working on the
Tibetan plateau, in Mongolia and in the Buthanese Himalayas. They address the deep changes
that have occurred within a few decades (1950-2010) in these centuries old herding societies. At
the same time, they show the fundamental characteristics of pastoralism in these regions and the
main challenges that confront it. In this introduction, these issues are put in perspective, thus
casting light on the foundations of herding systems. Next, an overview is provided of the vast
bibliographic field relevant to this topic. Then, the content and the significance of the various
contributions to this special issue are explicited. Finally, in view of the tensions of these pastoral
settings, which are torn between permanence and rupture, the authors draw attention to some of
the urgent problems that raise questions for officials as well as researchers. The challenge here is
to  promote  policies  of  territorial,  economic  and  social  development  that  would  be  more
integrative and more constructive for members of herding societies, taking into consideration
their  capacities  and  expectations,  while  also  respecting  the  sustainability  of  the  fragile  and
unique environment they inhabit.
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